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Агаркова М.В., Кириченко М.А. 
СУДЖА ВОЕННОЙ ПОРЫ В ПИСЬМАХ ГОРОЖАН 

Агаркова М.В., Кириченко М.А. СУДЖА ВОЕННОЙ ПОРЫ В ПИСЬМАХ ГОРОЖАН 

Аннотация. Публикация подготовлена на основе личной переписки жителей 
Суджи военного времени и раскрывают специфику жизни горожан в условиях оккупа-
ции и после освобождения от врага, характеризуют состояние некоторых учебных заве-
дений и их кадрового потенциала, отражают отдельные аспекты межличностных отно-
шений представителей военного поколения. Письма для публикации переданы автору 
статьи из семейного архива И.А. Кириченко. 

Ключевые слова: Суджа, оккупация, освобождение, школа, эвакуация. 
 
Во второй половине февраля 1943 г., выполняя приказ командования, 

38-я армия Воронежского фронта с боями продвигалась на запад. Достиг-
нув рубежа Леонтьевка – Мартыновка – Плёхово, она получила задачу раз-
вивать наступление на Суджу – Ворожбу и Мирополье – Сумы. Войска 
армии встретили упорное сопротивление противника. На западном берегу 
реки Суджа гитлеровцы установили пулеметы, сдерживавшие наступление 
наших бойцов. Тем не менее, в течение 2-3 марта 1943 г. были освобожде-
ны от врага села Гончаровка, Казачья Локня, Гуево, Запселье и Горналь. 
Наиболее ожесточенными оказались бои за районный центр Суджу. 3 мар-
та 1943 г. 838-й стрелковый полк 237-й стрелковой дивизии и 180-я танко-
вая бригада освободили наш старинный город, ставший важным узлом 
коммуникаций для наступающих советских войск[1, с. 269-271].  

О том, как пережили суджане немецко-фашистскую оккупацию и о 
повседневной жизни в первые месяцы после освобождения города повест-
вуют письма учителя математики Суджанской средней школы Зои Федо-
ровны Вастьяновой (Лихиной) – племянницы известного курского худож-
ника, ученика И.Е. Репина, первого директора областной картинной гале-
реи Петра Константиновича Лихина (1879-1967)[2, с. 28]. 

Письма Зои Федоровны адресованы ее коллеге и подруге Елене Ти-
хоновне Мотрыкиной, работавшей до оккупации учителем математики 
Суджанской средней школы. Осенью 1941 года получатель этих писем вы-
ехала в эвакуацию, в село Урджар Семипалатинской области Казахской 
ССР, сопровождая воспитанников Суджанского детского дома. После воз-
вращения из эвакуации она работала в Суджанской средней школе. Сейчас 
письма хранятся в семье Кириченко (внуков З.Ф. Вастьяновой) и были лю-
безно предоставлены родственниками для публикации в «Курском военно-
историческом сборнике». 

Первое из сохранившихся писем датировано 15 апреля 1943 года. В 
нем, как и в других посланиях, Зоя Федоровна обращается к подруге, на-
зывая ее имя уменьшительно-ласкательно – Лёлечка. Исходя из небольшо-
го содержания письма, оно стало попыткой установления связи. На близ-
кие отношения с адресатом указывают соболезнования об утратах близких 
и проявленный автором письма интерес к состоянию здоровья родных 
Елены Тихоновны: «Дорогая Лёлечка! С глубоким прискорбием сочувст-
вую твоему горю по поводу смерти мужа и брата. Бедная стойкая Лелеч-
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ка, сколько горя и лишений пришлось тебе пережить. Как ты живешь 
сейчас? Как здоровье твое, мамы, Борика и Лилечки? Пиши обо всем по-
подробнее. Пока, всего хорошего. Зоя. Привет маме! И деткам. Завтра 
напишу письмо». 

Следующее письмо в Казахстан было написано 17 апреля 1943 года. 
В нем содержится эмоциональный рассказ о жестокости оккупантов, про-
являвшейся, прежде всего, в уничтожении мирного населения: «Трудно пе-
редать словами ужасы, которые нам пришлось пережить в период разгу-
ла фашистских разбойников. Приход в город они ознаменовали морем кро-
ви, уход – морем огня и крови. Культурные варвары с пеной у рта набра-
сывались на партизан и на их семьи. Трудно сосчитать, сколько семейств 
осталось без крова и имущества, а сколько людей, уже бездыханных, висе-
ло среди базарной площади; висели по 4-5 дней – на страх другим, а затем 
евреи должны были погребать их трупы. В один из зимних дней в Королёв-
ском саду появилась зловещая яма, ставшая могилой 8-ми еврейских се-
мейств, погибших только лишь потому, что они были евреями. Погибли 
дряхлые старики, погибли грудные дети, погибла среди них и Ева Лазар – 
продавец газетного киоска. Это то, что делалось публично, а сколько 
жертв погибло в застенках фашистского гестапо? 

При отступлении лютая гитлеровская свора взбесилась: грабили, 
жгли, насиловали, расстреливали граждан, бросали детей в колодцы – 
творили что-то ужасное. Город весь полыхал в огне. Ты хорошо знаешь 
Суджу и поэтому можешь представить, что представляет она без 3-х 
десятков больших домов, в которых размещались учреждения. Твоя квар-
тира уцелела, там сейчас помещается заразное отделение больницы. В 
Судже свирепствовал огонь, но не лилась кровь. Но зато, сколько ее про-
лилось в окрестных селах! В одной Ивнице было расстреляно и сожжено 
более 350 человек. Людей сгоняли в сараи, и беззащитных женщин и детей 
«победоносная» немецкая армия забрасывала гранатами, а потом чтобы 
кто-нибудь не остался в живых – трупы изрешечивались пулями автома-
тов. В одном семействе погибла мать, а осталось 8 человек детей, в дру-
гом – погибла единственная дочь и мать долго оплакивала ее, рыдая над 
могилой, которую ей удалось разыскать среди развалин и трупов, в 
третьем – остался маленький ребенок, в четвертом – погибли все». 

В том же письме Зоя Федоровна делится с подругой информацией об 
изменениях в жизни собственной семьи и судьбах общих знакомых. На-
пример, о том, что ее супруг Василий Васильевич Вастьянов, до войны ра-
ботавший учителем, был мобилизован в действующую армию, что было 
типичным явлением для освобожденных от оккупации населенных пунк-
тов. Ряды наступающих частей Красной армии пополнялись мужчинами 
призывного возраста, включая тех, кто не был призван летом-осенью 1941 
года. «Нам удалось пережить все эти ужасы и страдания. Я живу вме-
сте с мамой и девочками в Судже, работаю в средней школе. Вася 3 мар-
та призван в Армию, уже получил ранение и направлен для лечения в гос-
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питаль г. Обояни. Но вот уже больше месяца я не получаю от него ника-
ких известий. Где он, что с ним сталось, как его здоровье – я ничего не 
знаю». Позже станет известно, что 40-летний красноармеец 91-й гвардей-
ской стрелковой дивизии В.В. Вастьянов погиб 23 ноября 1943 г. на терри-
тории Витебской области Белоруссии. 

 

 
Автор писем Зоя Федоровна Вастьянова (вторая слева), 
дочь Лида и супруг Василий Васильевич. Август 1935 г. 

 
Традиционный уклад жизни маленького провинциального городка 

позволял владеть сведениями практически о каждом человеке. Зоя Федо-
ровна щедро делилась с подругой последними новостями об их общих зна-
комых: «Живы и Масовы. Семья у них увеличилась – с зимы у них живет 
Чудновцова Ольга. Недавно узнали через Булгаковых (они получили от него 
письмо), что мой старший брат Николай два раза ранен, сейчас опять на-
ходится в боях. От Феди с тех пор, как ты уехала, мы не имели никаких 
известий. Пишет ли кто-нибудь из коллег, находящихся в Армии? Горсо-
вет получил официальное извещение о смерти Агеева Н.И. 

Мироненко И.В. был ранен в правую руку, теперь он все делает и 
даже пишет левой рукой. Он где-то в тылу работает в школе. Наша 
школа работает третью неделю, размещается она в здании образцовой 
школы. Коллектив на 50% состоит из старых учителей средней школы, 
возглавляет коллектив Валентин Васильевич Иванов. Завучем работает 
Надежда Кирилловна. Ирина Т. работает библиотекарем жалких остат-
ков библиотеки». 

Автор письма проявляет неподдельный интерес к судьбе Елены Ти-
хоновны и высказывает пожелание ее скорейшего возвращения домой: 
«Пиши о себе, о своей работе. Пиши и не забывай о Судже. Как только 
установится благоприятная погода – трогай в путь. Ольга Кирилловна 
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сейчас в Красноярске, но очень хлопочет, чтобы ее вызвали в Суджу. За-
боться об этом и ты. Жить среди близких людей гораздо легче, чем вдали 
от родины». 

Следующее из сохранившихся писем было написано 23 июля 1943 
года. Зоя Вастьянова делится радостным известием о том, что удалось про-
яснить судьбу брата-фронтовика Федора, которого родственники из-за от-
сутствия связи уже начинали считать погибшим: «Федя жив и еще с мая 
месяца ведет переписку с Петром Константиновичем Лихиным, живу-
щим по-прежнему в Курске. Федя все время искал нас, писал нам, но все 
попытки его наладить с нами связь оказались неудачными. И лишь только 
через тетку нам удалось узнать его адрес, а ему – что мы живы и здоро-
вы. Со вчерашнего дня, т.е. с момента получения письма из Курска, мы 
начали бомбардировать Федю своими письмами. Теперь уже не теряем 
надежду восстановить с ним связь, оборвавшуюся еще в сентябре 41 го-
да. Пока мы узнали, что он не пригоден к строевой службе после тяжело-
го ранения в ногу. Выйдя из госпиталя, он хотел устроиться работать на 
военном заводе, но командование оставило его в качестве художествен-
ного оформителя в Доме Красной Армии. Какого города? Не знаю, потому 
что адрес его полевой. От старшего брата получили много писем. Я уже, 
кажется, писала тебе, что он трижды ранен, перенес в 1942 г. воспале-
ние легких, но сейчас здоров и с гордостью носит почетное звание гвар-
дейца». 

Супруг Зои Федоровны находился в это время в Башкирии: «Вася 
сейчас в Уфе. Почему он там я могу только догадываться, но истинной 
причины не знаю. Когда я писала ему письмо, я сообщила твой адрес, со-
общаю на всякий случай и тебе Васин адрес и адреса братьев... Если я 
вдруг не смогу написать им, то напишешь ты, хоть по 2-3 слова. Но это 
на случай, если я разленюсь, но сейчас я прилежна, как никогда и аккурат-
но отвечаю на все письма». Таким образом, цитируемое письмо является и 
ценным источником по истории фронтовой повседневности, раскрываю-
щей судьбы рядовых воинов Красной армии. 

О работе в новом коллективе Суджанской средней школы Зоя Федо-
ровна рассказывает достаточно подробно и критически: «Надо сказать, 
что коллектив чрезвычайно пестрый. В старый коллектив, не отличаю-
щийся своей сплоченностью, влился поток учителей педучилища, со всеми 
своими особенностями, да еще добавились новые работники». Письмо по-
зволяет получить представление о педагогическом составе и особенно-
стях работы учебного заведения в военное время, в частности, о привле-
чении к уборке урожая, так необходимого тылу и фронту: «В данный мо-
мент наша школа находится в стадии выполнения социалистического 
обязательства во Всесоюзном соревновании пионеров и школьников по 
участию в сельхозработах. Я, Ковальков и Ступаков работали бригади-
рами трех ученических бригад. Учителя так же разбиты по бригадам. В 
моей бригаде: И.Т. Рохлишина, Годунова В.В. (новая учитель начальных 
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классов – хорошая дивчина), Вчислова Е.А., Гладков Ф.Ф., Дударева М. А., 
Чериспиль И.С. (новый историк – очень старательный и любящий свое де-
ло; но несчастный человек, он потерял, не успел увести от немцев свою 
жену и ребенка). Вот моя бригада, надо сказать неплохая, работоспособ-
ная бригада. Но за прямоту бригадира – нелюбимая администрацией, а 
особенно приемниками ее. Старалась изо всех сил, чтобы школа не стояла 
в хвосте, старалась сама и вовлекала других, а это больше всего и не нра-
вится некоторым. Руководя работой на поле и производя ежедневный 
учет, я сама заработала 22 трудодня. Начали работу в колхозе еще с 29 
мая, но начальников своих в полях ни разу не видели. Ну, ладно пусть дела-
ют, что хотят, а я буду делать то, что требует родина – буду самоот-
верженно работать в тылу, для скорейшей победы над кровожадным га-
дом Гитлером». 

Упоминаются в письме и особенности общественно-политической 
жизни района того времени: «Вчера приезжал в Суджу лектор из обкома 
ВКП(б). Мы с Ирой ходили слушать лекцию «Новый гитлеровский поряд-
ков в Европе». В райкоме работают все новые люди. Из знакомых тебе 
работают там Ломов (зав. пропагандой) и Котлярова О.К. (зав. кадрами), 
РОНО – Стукалова А.П. (бывш. председатель месткома Казачье-
Локнянской школы). Пред. РК Союза – Шаповалова К.А.»  

В письме от 16 ноября 1943 года автор сообщает о возвращении из 
эвакуации многих земляков, сожалея о том, что подруга по-прежнему мед-
лит с переездом на родину, делится отраслевыми новостями, а также ин-
формирует о ценах на основные продукты питания и механизм снабжения 
ими: «Дорогая Лелечка! Я надеялась, что сейчас мы уже будем вместе, а 
ты все медлишь с выездом из Уджар. Ведь можно сказать, что почти все 
съехались на старые места: приехали Гагаева, Винокурова, Калашникова, 
Левитский, Мироненко И.В., приехали многие ответственные работники. 
Пора уж и тебе бросать насиженное место и приезжать скорее в род-
ную Суджу. На днях предполагается открытие Педучилища, часть учи-
телей уйдет работать туда. Пока что Педучилище будет работать в 
нашем здании во вторую смену (в здании на Комсомольской), а в здании 
бывшей образцовой работает средняя школа в две смены. Наша школа не 
так велика, как прежде, но все же насчитывает 21 класс. Паша Колесни-
кова и Нина Вязьмина у нас не работают, с начала занятий они перешли в 
неполную среднюю школу на Подол. Паша и Нина шлют тебе привет. 

Ира по-прежнему работает в роли библиотекаря – «кадит» по-
прежнему. Лелечка,  приезжай скорее – без квартиры ты не останешься, 
да и мебель твоя, что была у меня, сохранилась (стол, стулья, зеркало, ча-
сы), а у Маховых – комод. Шкаф-буфет был у Фроси, но не знаю, забрала 
ли она его с собой, когда ее выселяли, или он остался на месте. 

 Жизнь в Судже не так уж плоха. Правда, в сравнении с ценами 1941 
года – ужасная дороговизна. Кувшин молока стоит 50-60 руб., масло – 
120-150 руб., четверка зерновья – выше 500 руб., мука достигает 800 руб. 
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за пуд, картофель – 50 руб. корзинка и т.п. По карточкам мы получаем 
ежедневно 1 шт. 400 г хлеба и ежемесячно соль (по 300 г на чел.), конди-
терские и сахар. В общем, живем и не голодаем, а в условиях войны на 
большее претендовать и нельзя. 

Получила ли ты еще письма от В[асилия].В[асильевича].? Я в тече-
ние 2,5 месяцев не имею от него никаких сведений – что это значит, не 
знаю, но, во всяком случае, предчувствия очень нехорошие. Написала по 
его последнему адресу запрос, буду ждать, что найдется добрая душа и 
откликнется на мою просьбу. Пока до скорого свидания. Привет деткам и 
Маше. Зоя. Приезжай!» 

К моменту написания следующего письма (24 февраля 1944 г.) Зоя 
Федоровна уже знала о трагической судьбе супруга и проинформировала 
об этом подругу: «Милая Лелечка! Получила твое письмо и оросила его 
обильными слезами: ты просишь передать письмо В.В., а ведь его, вот 
уже три месяца нет в живых. Ещё 23 ноября сразила его вражеская пуля. 
Нет у меня больше мужа, нет у моих деток отца. 

Тяжело, да ничего не поделать, надо жить и воспитывать детей. 
Ребятки растут: Лида в этом году кончает 4-й класс, Лерочке уже скоро 
пять, ходит в садик. На нее, крошку, порою жалко смотреть – любимица 
отца, она так часто тоскует по нему. Иногда раскапризничается и, зали-
ваясь горькими слезами, просит, чтобы пришел ее папочка. Вчера в садике 
праздновали 26-ю годовщину РККА, была встреча с Героем Советского 
Союза Пугачевым Т.Д. – нашим земляком (он из М. Локнянского сельсове-
та) и другими воинами Красной Армии». Упомянутый в письме Терентий 
Давыдович Пугачев родился в Суджанском уезде в 1897 году. Участник 
Первой мировой и Гражданской войн. На фронт в Великую Отечественную 
попал лишь в марте 1943 года. В составе 65-й армии Центрального фронта 
участвовал в Курской битве. За мужество и героизм, проявленные при 
форсировании Днепра, был удостоен звания Героя Советского Союза. По-
сле демобилизации в 1945 г. вернулся на малую родину, где и продолжил 
трудовую деятельность[3, с. 99]. 

Встречу с земляками-героями с нетерпением ожидали все воспитан-
ники детского сада. В письме объясняется причина повышенного внима-
ния детей к предстоящей встрече: «Как ждала Лерочка этого дня! Им ска-
зали, что придут к ним их дяди или папы. Она так ждала, так надеялась, 
что к ней в садик придет ее папочка. Бедная крошка! Спасибо, хоть не 
оставляют меня братишки, поддерживают меня морально и сколько мо-
гут и материально. Федя и сейчас живёт и работает в Гори, а Коля вот 
уже 3 года как на фронте. Правда, последнее письмо получила из госпита-
ля – болен гриппом в тяжёлой форме». 

В очередной раз прозвучал призыв к подруге поскорее возвращаться 
домой: «Лелечка, когда же это ты соберешься в Суджу. Ты говоришь в 
марте? Март, правда, не за горами. Но ты не откладывай и не думай о 
том, что тебе не найдется работы в Судже. Мне кажется, что ты име-
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ешь полное право на работу в нашей школе, а за счет сокращения часов у 
работающих сейчас математиков до 18 часов, вполне можно набрать и 
тебе ставку, а то и в руководство. Ведь у нас в руководстве школой нет 
партийных работников. 

 В конце 1943 года начало свое существование наше педагогическое 
училище. Размещается оно в здании средней школы (в "Пашином" здании). 
Основные математики педучилища остались работать в средней школе, 
а там работают Ф.Ф. Гладков и Е.П. Ладо. В общем, работа будет – я в 
этом твердо уверена. Приезжай, дорогая Лелечка! К твоему приезду при-
готовлю пирог из пшеницы, заработанной мною в колхозе, благо урожай 
получили неделю тому назад. Я имела в этом году 32 трудодня в колхозе – 
на них я получила пуд проса, полпуда пшеницы и 3 кг семечек. Будет чем 
начинить, из чего испечь…» 

Последнее из публикуемых писем написано тому же адресату 
14 апреля 1943 г. Ирины Песцовой, которая была коллегой 
З.Ф. Вастьяновой и Е.Т. Мотрыкиной. Как и в предыдущих письмах, в нем 
представлена краткая характеристика положения освобожденной от окку-
пации Суджи, отражены межличностные отношения ее жителей – предста-
вителей педагогической интеллигенции: «Дорогая Елена Тихоновна! Радо-
стное чувство испытываешь получив сейчас письмо от родных или близ-
ких знакомых. Ведь мы долгое время не получали ниоткуда писем. Сейчас 
это чувство у нас испытывают многие. О вас мы с Зоей вспоминали очень 
часто. И когда стали получать почту, говорили с Зоей, что это Елена Ти-
хоновна нам ничего не пишет, как же она там живёт. Елена Тихоновна, 
очень-очень рада, что вы живы и здоровы. Слыхала, что у вас не все бла-
гополучно. Как получите мое письмо пишите о себе подробнее. Ваше 
письмо я получила 14 апреля. Показываю Зое письмо, она говорит, ты мне 
хочешь похвастаться тем же, чем и я тебе. С Зоей мы живем очень 
дружно. Часто посещаем друг друга. 

Многое нам пришлось пережить под гнетом врага. Мы с Зоей при 
гитлеровцах не работали, жили на то, что с себя все продавали.  

Наша Суджа имеет сейчас очень печальный вид. Уходя, враг сжег 
все хорошие здания: десятилетку, педучилище, больницу, горсовет. Райис-
полком ранее ими же сожжен и много-много ещё домов. Каким-то чудом 
уцелело одно хорошее здание, образцовая школа. Сейчас там десятилетка, 
где мы с Зоей и работаем. Много пережили мы нерадостных дней, всего 
не опишешь. Хотелось бы увидеться с вами, было бы о чем поговорить. 
Моя семья все живы и здоровы, от дочери из Ленинграда получила два 
письма. 

Пока на этом заканчиваю. Как только получите письмо, пишите 
скорее ответ. Пишите о себе подробнее, буду ждать от вас письма. Зоя о 
себе сама напишет. Привет всей вашей семье. И. Песцова». 

Представленная переписка позволяет дополнить и расширить пред-
ставления современников о повседневной жизни малых городов России в 
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условиях военного времени. Личные истории горожан, как правило, со-
держатся только в источниках личного происхождения, существенно отли-
чающихся по содержанию и информационной ценности от официальных 
документов органов власти и учрежденческой делопроизводственной до-
кументации. При этом детальное изучение писем требует дополнительного 
поиска информации об упоминаемых в них персоналиях, а также сопос-
тавления с другими материалами, дающими возможность исследователю 
проверить и оценить степень их достоверности и объективности. 
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Байрамов Р.С. 
ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОХРАННОСТИ И НАКОПЛЕНИЯ 
ГОРЮЧЕ-СМАЗОЧНЫХ МАТЕРИАЛОВ В ВОЙСКАХ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ФРОНТА НАКАНУНЕ КУРСКОЙ БИТВЫ1 

Байрамов Р.С. ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОХРАННОСТИ И НАКОПЛЕНИЯ ГОРЮЧЕ-СМАЗОЧНЫХ МАТЕРИАЛОВ В ВОЙСКАХ ЦЕНТРАЛЬНОГО ФРОНТА НАКАНУНЕ 
КУРСКОЙ БИТВЫ 

Аннотация. В числе материально-технических условий обеспечения боеспособ-
ности войск важное значение имеет рассмотрение проблем их тылового обеспечения. 
Наименее изученным вопросом в указанной проблематике, является деятельность отде-
ла снабжения горючим Центрального фронта по вопросам сохранности горюче-
смазочных материалов на складах и нефтебазах.  

Ключевые слова. Горюче-смазочные материалы, хранение топлива, отдел снаб-
жения горючим Центрального фронта, Курская битва 

 
Нефтепродукты имели большое значение для осуществления задач, 

поставленных перед войсками Центрального фронта накануне Курской 
битвы. В современной историографии существует значительное количест-
во трудов об успехах и проблемах, связанных с добычей нефти, также за-
трагивались вопросы переработки нефтепродуктов и о работе крекинг-
заводов в ходе Великой Отечественной войны, но о деталях работы отде-
лов снабжения горючим фронтов сказано крайне мало [1; 2; 3]. Организа-
ция мест хранения являлась неотъемлемой частью работ по обеспечению 
войск горюче-смазочными материалами. В конце весны 1943 г. работа от-
дела снабжения горючим на местах хранения и накопления ГСМ оценива-
лась неудовлетворительно. Для выявления проблем и исправления ситуа-
ции отделом снабжения горючим Центрального фронта проводились про-
верки. Инспекторами отдела снабжения горючим Центрального фронта с 
31 мая по 3 июня 1943 г. была произведена проверка Курской нефтебазы, в 
результате которой были выявлены неисправности в резервуарах хранения 
авиабензина Б-70, в двух резервуарах была обнаружена течь нижних кра-
нов, протекание топлива было зафиксировано и во фланце трубопровода.  

Территория нефтебазы в некоторых местах требовала уборки от му-
сора  и засыпки мест разлива нефтепродуктов песком и шлаком. На тарном 
дворе были замечены большие разливы мазута и частично отработанных 
масел. Площадь разлива раздаточного двора, как и само разливочное по-
мещение, были пропитаны горючим и смазочными материалами, это ста-
новилось возможным вследствие недостаточной проверки исправности 
цистерн и других емкостей для ГСМ сотрудниками нефтебазы. Разлив во 
многом происходил из-за допуска к наполнению тары непосредственных 
потребителей, которые зачастую переливали нефтепродукты и допускали 
разливы из тары при перемещении их по нефтебазе, данный подход к вы-
даче запасов топлива являлся недопустимым. 

На территории разливочного двора допускалось хранение горючего в 
бочках, которые изготавливались из тонкого металла и поэтому быстро 
                                                 
1 «Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-
екта № 20-39-90001\20» 
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ржавели и приходили в негодность, а импортное авиамасло хранилось в 
два яруса без прокладок прямо на земле и под открытым небом. Хотя во 
дворе имелся навес, под которым можно было хранить бочки, но перене-
сли их только после замечаний проверяющей комиссии, выставив в один 
ряд на деревянные поддоны согласно нормам хранения. Сортировка и 
должный контроль за бочкотарой не осуществлялись, что не позволяло оп-
ределить прежнее содержимое и возможность использования пустой боч-
ки, с отсутствующей на ней маркировочной информацией. Еще одним на-
рушением в работе Курской нефтебазы являлось игнорирование проверок 
тары перед её использованием. Так, 3 июня 1943 г. была обнаружена пус-
тая бочка, готовившаяся работниками нефтебазы к наливу автола, но в ней 
в это время находились снаряд и гильза боевыми капсюлями. Были обна-
ружены бочки нестандартного размера, что стало возможным ввиду боль-
шого загрязнения их песком, ржавчиной и иным мусором [5, л. 22-23]. 

Для улучшения работы Курской нефтебазы и исправления выявлен-
ных недостатков комиссией вносились предложения, среди, которых пред-
лагалось в течение июня 1943 г. провести обвалование всех емкостей ре-
зервуарного парка и очистить территорию от мусора. Налив нефтепродук-
тов должен был производиться исключительно работниками нефтебазы, 
при этом становилась обязательной тщательная проверка исправности 
пробок и тары. Отработанные масла следовало принимать исключительно 
по сортам, для хранения было необходимо отвести специальное место, а 
также изготовить таблички, отличающие сорта горюче-смазочных мате-
риалов друг от друга. Также комиссия обращала особое внимание на рабо-
ту контрольно-пропускного пункта и на необходимость введения пропус-
ков и усиление контроля за выносом и вывозом нефтепродуктов [5, л. 26-
27]. 

В районе ст. Ливны на полевом армейском складе ГСМ № 1050 хра-
нение горючего оценивалось как удовлетворительное. Большинство емко-
стей оказались зарыты в землю, что обеспечивало их безопасность. Боевые 
машины, мелкая тара и часть имущества были укрыты. К началу лета 
1943 г. склад был обеспечен 8 огнетушителями, песком, лопатами, багра-
ми, водой, пожарной машиной и пожарной мотопомпой. Кроме этого были 
заготовлены специальные колышки для забивки пробоин в случае про-
стрела емкостей [4, л. 33-об]. Хуже дела обстояли в полевом армейском 
складе 2-й танковой армии ОСГ № 1095, который располагался в центре 
города Фатеж. Горючее находилось в бочках под открытым небом, что 
значительно увеличивало вероятность его уничтожения авиацией против-
ника. Также не совсем удачно располагались склады ОСГ № 1054 и ПААС 
№ 2051, которые находились у трассы Фатеж – Дмитриев в 200-300 метрах 
друг от друга, что создавало дополнительную угрозу ввиду их близкого 
расположения друг к другу [7].  

С 15 по 17 июня 1943 г. под руководством начальника Тыла Цен-
трального фронта генерал-майора Н.А. Антипенко в Управлении тыла 65-й 
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армии была произведена проверка. По ее итогам бригадой инспектирова-
ния положительно отмечалась работа отдела снабжения горючим армии. В 
сводном отчете указывалось, что запасы горюче-смазочных материалов 
хранились правильно, емкости с ГСМ были зарыты в землю и тщательно 
замаскированы. Исключением для 65-й армии становился полевой армей-
ский склад № 2205, находившийся в Дмитриеве, на котором было обнару-
жено 80 пустых бочек, хранившихся вместе с заполненными под открытым 
небом. Это было грубым нарушением воинских инструкций[6]. 

Ввиду участившихся авианалетов противника на станции Золотухи-
но и Возы приказом по тылу штаба 13-й армии от 24 июня 1943 г. голов-
ные отделения складов ГСМ, располагавшихся вблизи них, предписыва-
лось закрыть, а взамен открыть головное отделение склада ГСМ в лесопо-
лосе севернее ст. Возы [9]. В целом, хранение ГСМ в армии оценивалось 
удовлетворительно. Бочки, контейнеры и бензоцистерны были зарыты в 
землю, замаскированы и рассредоточены по территории. Однако в 129-м 
отдельном автотранспортном батальоне хранение ГСМ оказалось на низ-
ком уровне ввиду того, что цистерны, бочки и другая тара под горючее 
были слабо замаскированы и недостаточно углублены в землю [4, л. 33]. 

Проблемы с хранением горюче-смазочных материалов заключались 
не только из-за воздействия авиации или диверсионных групп противника, 
но и ввиду проблем дисциплинарного характера. Командиры частей и со-
единений не контролировали процесс исполнения требований пожарной 
безопасности, тем самым подвергая риску не только имущество, но и жиз-
ни своих бойцов. Так, 24 июня 1943 г. на складе ГСМ № 852, в результате 
неправильной эксплуатации бензомотопомпы и перегрузки его мотора 
произошло возгорание бензина, что создало угрозу распространения пожа-
ра на территории всего склада. Несмотря на предотвращение распростра-
нения огня, в результате вспышки топлива несколько находившихся там 
сотрудников получили ожоги, несовместимые с жизнью [8]. 

Оценивая работу служб ГСМ Центрального фронта в период подго-
товки к Курской битве, следует отметить, что имелись случаи халатного 
отношения к делу среди работников складов и нефтебаз, которые приводи-
ли к потере горючего без воздействия авиации или диверсионных групп 
противника. Регулярные проверки инициированные как отделом снабже-
ния горючим фронта, так и генералом Н.А. Антипенко, постепенно приво-
дили к улучшению ситуации на важнейших местах складирования горюче-
смазочных материалов. Общая работа привела к тому, что к началу сраже-
ния на Курской дуге главная задача по накоплению запасов ГСМ была вы-
полнена. 
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ТАНКОВОЙ АРМИИ В ПРОХОРОВСКОМ СРАЖЕНИИ) 

Бородина С.В. «ПЛЕЧОМ К ПЛЕЧУ С ТРИДЦАТЬЧЕТВЕРКАМИ» (ПРИМЕНЕНИЕ ТАНКОВ Т-70 5-Й ГВАРДЕЙСКОЙ ТАНКОВОЙ АРМИИ В ПРОХОРОВСКОМ 
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Аннотация. На основе документов Центрального архива Министерства обороны 
РФ и опубликованных материалов в статье обобщается опыт применения танков Т-70 
частями и соединениями 5-й гвардейской танковой армии в ходе боев на прохоровском 
направлении 10-16 июля 1943 года. 

Ключевые слова: Красная армия, танк, Курская битва, Прохоровка, танковая 
бригада. 

 
В марте 1942 года легкий танк Т-70 поступил на вооружение Крас-

ной армии. «Семидесятки» наряду с Т-34 состояли на вооружении танко-
вых частей смешанного состава. В период Великой Отечественной войны 
этот легкий танк применялся в Сталинградской битве, в общем зимнем 
контрнаступлении, в боях под Харьковом и многих других. «Звездным ча-
сом» Т-70 стала Курская битва летом 1943 года[1, с. 49].  

Эти лёгкие танки летом 1943 года составляли немалую долю в чис-
ленности соединений Красной армии. Так, из 177 танков 18-го танкового 
корпуса (тк) 35,5% составляли Т-70, остальные – Т-34 и почти два десятка 
Мк-IV «Черчилль». В 29-м тк Т-70 было даже больше – 38,8%2. 

Легкие танки Т-70 составляли почти треть всех машин[2, с. 11]. Это 
отчетливо прослеживается в документах. Приведем данные по количеству 
танков Т-70 из сведений о состоянии материальной части и обеспеченно-
сти 5-й гвардейской танковой армии на 17.00 11 июля 1943 года[3, с. 143-
144]3.  

 
 29 

тк 
18 
тк 

2 тк 2 гв. 
Ттк 

5 гв. 
Змк 

армейские 
части 

Всего 

В строю 81 58 46 52 56 8 301 
В пути 4 5 - - 4 1 14 
В ремонте - - 2 - - 1 3 

 

                                                 
2 Уничтожьте «Цитадель»: Sabaton и Алексей Исаев о битве на Курской дуге. Элек-
тронный ресурс: https://warhead.su/2019 /02/25/unichtozhte-tsitadel-sabaton-i-aleksey-
isaev-o-bitve-na-kurskoy-duge. Дата обращения 16.04.2022 г. 
3  ЦАМО РФ. Ф. 332. Оп. 4948. Д. 67. Л. 12. (Боевое донесение 5 гв ТА, на 11.07.1943. 
на 21.00). 
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Помимо этих данных не редко в работах по Курской битве приводят-
ся и другое количество, а именно – 264 легких танков Т-70 накануне 12 
июля в составе 5-й гв. ТА[3, с. 40].  

12 июля 1943 года на главном направлении наступления 5-й гв. ТА 
действовал 29-й танковый корпус. В его составе имелось 85 легких танков 
Т-70 – из них участвовало в бою – 70. В первом эшелоне боевого порядка 
корпуса наступала 32-я танковая бригада. За ней наступали 31-я и 25-я 
танковые бригады и 53-я мотострелковая бригада с 271-м минометным 
полком. Потери за день боев в 31 танковой бригаде составили, в том числе 
20 – Т-70. 

В наступавшей на левом фланге 29-го тк 25-й танковой бригаде так-
же имелась танковая колонна, построенная на средства колхозников Туль-
ской области «Тульский колхозник». В ее составе имелись 21 танк Т-70 
производства (ГАЗ)[4, с. 367-371]. 

Значительно разнятся данные по количеству потерь танков Т-70 за 
один день боев 12 июля, это зависит от времени составления отчетов, учи-
тывались или нет безвозвратные потери, а так же куда в подсчетах относи-
ли машины в скором времени вернувшиеся в строй после ремонта. Так в 
«Докладе офицера Генерального штаба Красной Армии о боевых действи-
ях 5-й гв. ТА с 7 по 24 июля 1943 г.»[3, с. 126-130]4 от 1 августа 1943 г. – 
находим следующие данные о потерях этого типа легких танков: в 18 тк – 
11, в 29 тк – 38, у 2 гв Ттк потери составили 8 танков. По документам час-
тей потери отличаются, так в 29 тк потери составили 35 – Т-70, безвоз-
вратные потери 28 танков, в 18 тк – 15 танков, во 2 тк один Т-70, два в 5 гв 
Змк, а у 2 гв Ттк – 145.  

Известны и другие данные о потерях 5 гв. ТА за 12 июля, так же ба-
зирующиеся на архивных документах. В них приводятся следующие дан-
ные по потерям танков Т-70: сгорело – 50, подбито – 39. Итого общее чис-
ло составляло 89 танков. Сюда отнесены, в том числе 4 – Т-70 из 25 тбр 
вышедшие из строя на поле боя 12.7.43 г. по техническим причинам и 2 
танка из состава 5 гв. Змк, подорвавшиеся на минных полях в ходе марша 
того же дня. Как бы то ни было, исходя из числа легких танков Т-70 на ве-
чер 11 июля, потери за день боев не превысили трети имевшихся машин[5, 
с. 476-477]. 

В ходе боя 12 июля в 29 тк из участвовавших в атаке Т-34 вышло из 
строя 78%, а у Т-70 только 50%, при этом более 60% потерянных три-
дцатьчетверок не подлежали восстановлению, а у семидесятки этот пока-
затель составлял 40%. В заключении рассмотрения данного вопроса, при-
ведем данные из сведений о наличии и потерях материальной части 29 тк 
за период боев с 12 по 16.7.43 г.: наличие боевых машин Т-70 - 52, из них 
                                                 
4 ЦАМО РФ. Ф. 332. Оп. 4948. Д. 51. Л. 1-28. В НИИ(ВИ) микропленка - кор. 1, № 113. 
5 ЦАМО РФ. Ф. 332. Оп. 4948. Д. 20. Л. 150. (Боевое донесение 18 тк). ЦАМО РФ. Ф. 
332. Оп. 4948. Д. 70 Л. 137, 137 об. (Боевое донесение 5 гв. Змк). Без учета потерь 53 гв. 
тп в количестве 3 танков Т-70. 
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на ходу – 47, будет восстановлено к 6.00. 17.7.43 г. – 3, безвозвратные по-
тери (сожжено) – 31танк6. 

Танки Т-70 в Прохоровском сражении 12-16 июля 
12 июля 1943 г. после 15-минутного артиллерийского налета и уда-

ров авиации 5-я гв. ТА с приданными двумя танковыми корпусами (2-м и 
2-м гвардейским Тацинским) нанесла удар в общем направлении на Яков-
лево. Одновременно в наступление перешли и соединения 2-го немецкого 
танкового корпуса СС[6, с. 31-32]. 

Описание событий 12 июля сохранились в воспоминаниях генерал-
лейтенанта П.А. Ротмистрова, командующего 5-й гв. танковой армией: 
«Через несколько минут танки первого эшелона наших 29-го и 18-го кор-
пусов, стреляя на ходу, лобовым ударом врезались в боевые порядки не-
мецко-фашистских войск, стремительной сквозной атакой буквально прон-
зив боевой порядок противника. Гитлеровцы, очевидно, не ожидали встре-
тить такую большую массу наших боевых машин и такую решительную их 
атаку. Управление в передовых частях и подразделениях врага было явно 
нарушено. Его «тигры» и «пантеры», лишенные в ближнем бою своего ог-
невого преимущества, которым они в начале наступления пользовались в 
столкновении с другими нашими танковыми соединениями, теперь успеш-
но поражались советскими танками Т-34 и даже Т-70 с коротких дистан-
ций. Поле сражения клубилось дымом и пылью, земля содрогалась от 
мощных взрывов. Танки наскакивали друг на друга и, сцепившись, уже не 
могли разойтись, бились насмерть, пока один из них не вспыхивал факе-
лом или не останавливался с перебитыми гусеницами. Но и подбитые тан-
ки, если у них не выходило из строя вооружение, продолжали вести огонь» 
[7; 8, с. 290]. 

Интересно взглянуть на события того же дня, 
12 июля 1943 г., сохранившегося в воспоминани-
ях танкистов. Приведем фрагмент воспоминаний 
командира взвода танков Т-70 из 31 тбр лейтенан-
та Александра Феня: «В боях на Курской дуге 
наши танковые бригады нередко действовали 
следующим образом. В первом эшелоне наступа-
ли танки Т-34, способные бороться со средними и 
тяжёлыми танками врага. ... Под прикрытием их 
прицельного огня в бой вступали вторые и третьи 
боевые линии наших танков. Ведя стрельбу на 
ходу, они продвигались вперёд на расстояние ог-
невого выстрела бьющих с места танков,  А.Ф. Фень  

а потом в месте с ними делали решающий бросок вперёд. И так делалось 
не один раз, в зависимости от сложившейся ситуации. 

                                                 
6 ЦАМО РФ. Ф. 332. Оп. 4948. Д. 80. Л. 2. 
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Когда началось это тяжёлое сражение под Прохоровкой, я, лейтенант 
Фень, командовал танковым взводом лёгких двухместных танков Т-70 в 
31-й танковой бригаде. Наш танковый батальон, укомплектованный этими 
лёгкими машинами, наступал в третьей линии. А впереди – 32-я бригада, 
полностью укомплектованная танками Т-34. Они врезались в боевые по-
рядки наступавших немецких танков, били их из пушек, а многие и шли на 
таран. ... 

Наступали мы на своих лёгких танках в 100-200 м от «тридцатьчет-
вёрок». Продвижение вперёд было медленным, часто останавливались, от-
ражая контратаки противника. Вскоре и к нам стали пробиваться немецкие 
танки. Несмотря на малый калибр пушки Т-70 (всего 45 мм) да ещё и с 
близкой дистанции, от её бронебойного снаряда немецкие самоходки горе-
ли хорошо. Только разобраться в бою, где свой, а где враг стало сложнее. 
Особенно, когда наши и немецкие машины смешались во встречном бою. 
... Чтобы выжить самому, я маскировал наш Т-70 под «горящий» танк пу-
тём установки на броню дымовых шашек. Когда стрелял с места, то вы-
брасывал вперёд танка дымовую гранату7. Благодаря всему этому в бою 12 
июля 1943 года мне удалось уничтожить 3 немецкие машины, а свою со-
хранить. 

...К вечеру 12 июля накал боя стал утихать и у нас. Трудно предста-
вить какое угнетённое состояние охватило нас, молодых танкистов. Поте-
ри большие, а успеха в продвижении, как мы считали, не было. В начале 
дня наш батальон был укомплектован танками Т-70 сверх штата. Вместо 
31-го танка было 39, а к вечеру осталось всего 15! ... Но вечером по всем 
радиосетям передали обращение к нам командующего 5-й гвардейской 
танковой армии П.А. Ротмистрова. Он сказал: «Танкисты! Вы совершили 
настоящее чудо. Вы остановили немецкого зверя!...» Услышав такое, нам 
стало легче, и мы ещё с большим энтузиазмом стали готовиться к зав-
трашнему бою. 

В течение ночи вырыли окопы для танков, пополнились боеприпаса-
ми и горючим. С утра мы были вновь готовы наступать или отражать атаку 
врага»8. 

В наградных документах приводятся подробные описания подвигов 
танкистов, воевавших в июле на Прохоровской земле на танках Т-70. Если 
исходить из общего числа «семидесяток» на вечер 11 июля – чуть более 
300 боеспособных танков, то это означает, что примерное количество тан-

                                                 
7 Такую же тактику 12 июля применял командир взвода танков Т-70 лейтенант Басс 
И.А. во время налета немецкой авиации: «Имитировал дымовыми шашками горение 
машины. Этим он отвлек самолеты противника от своего взвода. Лично уничтожил: 1 
автомашину, 1 танк и до взвода пехоты противника». ЦАМО. Ф. 33. Оп. 682526. Д. 
1461. 
8 «Александр Фень на Прохоровке».  Записано со слов Александра Феня. Электронный 
ресурс: https://stalin-line.by/nashi-proekty/istorii-/aleksandr-fen-na-prokhorovke. Дата об-
ращения 06.04.2022. 
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кистов этого двухместного танка составит около 600 человек. Проанализи-
ровав 60 наградных документов танкистов, сражавшихся на этих легких 
танках, мы можем воссоздать объективную картину их непосредственного 
применения в бою, т.е. для выполнения каких задач Т-70 были предназна-
чены, против какой техники противника чаще применялись, и какой была 
их эффективность на поле сражения. 

Начнем с кратких статистических данных. Национальный состав: 
русские (42), украинцы (11), евреи (2), удмурты (1), армяне (1), чуваши (1), 
кабардинци (1). Возраст танкистов от 19 до 37 лет, большинство были 
очень молоды – 19-20 лет. По должности деление было практически по-
ровну 31 командир и 29 механиков-водителей. В числе 60 награжденных – 
5 экипажей. Удалось найти фотографии только 18 из 60 танкистов. 

Что касается награждений, то самой распространенной была медаль 
«За отвагу» (40), а из орденов – орден Красной Звезды (13), трое удостое-
ны ордена Отечественной войны II степени, двое – ордена Отечественной 
войны I степени, один танкист – ордена Александра Невского.  

Так, например, за период Прохоровского 
сражения Трефилов А.С. был награжден орде-
ном Красной Звезды и медалью «За отвагу». Из 
наградного листа к медали «За отвагу»: «Дейст-
вуя в составе экипажа за период боевых дейст-
вий с 12 по 22 июля 1943 г. уничтожил 3 авто-
машины, две повозки с военными грузами и до 
20 немецких солдат и офицеров». Из наградного 
листа к ордену Красной Звезды: «В бою за х. 
Ново Хмелевой Прохоровского р-на 12-14 июля 
1943 г., действовал смело, мужественно. Когда 
был тяжело ранен командир танка, он вынес его 
на себе с поля боя и отправил в тыл. Помогал в 
бою в управлении подразделениями. Под градом 
снарядов и пуль противника передавал приказа-
ния на каждый танк четко, ясно и своевремен-
но». 

А.С. Трефилов  

В общей сложности, исходя из данных, приводящихся в наградных 
документах, танкистам на Т-70 удалось подбить и уничтожить 29 немец-
ких танков. Стоит отметить тот факт, что танки не всегда были главной 
целью. В бою экипажи легких танков уничтожали живую силу противника, 
противотанковые орудия (ПТО), минометы, пулеметы и т.д.  
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Не дожили до завершения Курской битвы, 
были убиты или пропали без вести – 22 из 60 тан-
кистов. Только 12 июля были убиты, пропали без 
вести или сгорели в танке из состава двух танко-
вых бригад (25 и 31) – 36 танкистов, в том числе и 
командир танка Т-70 лейтенант Зигель Исаак Аб-
рамович. За этот бой он был посмертно удостоен 
ордена Отечественной войны I степени. Из на-
градного листа: «В бою за свх. Красный Октябрь 
12.7.43 года показал себя смелым волевым коман-
диром. Лично уничтожил в этом бою один танк 
противника, 3 ПТО и 5 автомашин противника. 
Даже после того, когда танк был подбит и начи-
нал  

И.А. Зигель  

гореть не бросил танк, а вел огонь из пушки и пулемета. После прямого 
попадания снаряда сбило башню его танка. Зигель погиб как сын родины 
на боевом посту»9. 

В списках захороненных на территории Прохоровского района чис-
лятся шестеро танкистов из 60 рассмотренных, из них имена троих высе-
чены на постаментах братских могил в Прохоровке (Гончаренко Виктор 
Иванович) и двое в Береговом (Ильченко Петр Федосеевич, Зигель Исаак 
Абрамович). 

В числе рассмотренных 60 примеров, были танкисты вернувшиеся 
домой с Победой. Например, сержант Чистяков Анатолий Никифорович – 
участник Сталинградского сражения, Курской битвы. Всю войну был тан-
кистом (механик-водитель). Ни разу не был ранен. Войну закончил в Бер-
лине 1945 г. 

В наградных документах механиков-водителей легкого танка Т-70, 
чаще всего используются при описании действий на поле сражения, сле-
дующие формулировки: мастерство вождения машины, умелое маневриро-
вание, неоднократное вождение танка в атаку, указание цели командиру, 
выведение танка после боя без повреждений и в полной исправности, 
уничтожение техники и живой силы противника. Например, механик води-
тель малого танка 54 гв. тп 11 гв. мехбр 5 гв. мехк гв. ст. сержант Седунов 
А.И.: «... в бою за д. Шипы умело маневрируя танком на поле боя беспо-
щадно давил гитлеровцев гусеницами».  

У командиров танков ценились другие качества: способность водить 
танк/взвод/роту в атаку, умелая подготовка/управление/руководство эки-
пажем/взводом в бою, умение вдохновить бойцов личным примером, 
уничтожение целей, ведение разведки, сбор ценных сведений о противни-
ке. Довольно часто командиров характеризовали как: волевой, смелый, 
решительный, мужественный, бесстрашный и находчивый. 

                                                 
9 ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 682526. Д. 1459. 
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Семеро танкистов в ходе боя получили ра-
нения, но поле боя не покинули. Так, 
ст. лейтенант Ф.М. Дегтярев командир взвода 
танков Т-70 в бою 12 июля у Сторожевого был 
ранен. Когда механик-водитель танка в бою 
был тяжело ранен и не мог управлять машиной, 
Федор Максимович сел на его место и вывел 
свой танк с поля боя. Одновременно он эвакуи-
ровал на своем танке троих раненых танки-
стов10. 

В том же бою был ранен мл. сержант 
А.В. Кислянский. Отказался ехать в госпиталь 
и раненый водил машину до окончания боя. 
Танк был подбит, но несмотря на ранение под-
битую машину вывел с поля боя11. 

Ф.М.Дегтярев  

Когда в боях за д. Выползовка танк гв. мл. сержант Кирьянов Б.И. 
был подбит, он был ранен, поля боя не покинул, а вместе с командиром 
взвода тов. Аписовым перешел на другую машину и снова продолжил от-
ражать натиск наседавшего противника, при этом подбили танк Т-4 и ав-
томашину с пехотой12. 

В ходе прохоровского сражения танки Т-70 чаще всего использова-
лись для ведения разведки. Эти легкие танки как нельзя лучше подходил и 
для разведки боем, для действий в лесисто-болотистой и резко пересечен-
ной местности. Небольшой шум от работы автомобильных двигателей, 
приличная скорость и низкий силуэт делали эту машину малозаметной для 
противника. 

Приведем несколько примеров: лейтенант Кудаев М.Т. – в период 
боевых действий неоднократно ходил в разведку, доставляя ценные сведе-
ния о противнике. Лейтенант Мухин М.Я. –  ведя разведку населенного 
пункта «Атамановский», пушечным огнем уничтожил расчет 76-мм пушки 
противника, расстрелял 18 фрицев, поджег две транспортные машины, 
пушку доставил на командный пункт, своей машиной вытащил машину 
товарища. Сержант Чистяков А.Н. – 12 июля противник готовил атаку на 
Сторожевое. Разведгруппе, в составе 2 танка Т-70, в которую входил и 
Чистяков, была поставлена задача разведать боем оборону противника. На 
повышенной скорости, не смотря на сильный арт. огонь, тов. Чистяков вел 
свой танк вперед, командир машины вел огонь из пушки и пулемета. Бла-
гополучно миновав зону арт. обстрела и достигнув лощины, экипаж про-
должил выполнять основную задачу – вести наблюдение за передним кра-
ем обороны, уточнять группировку противника на данном участке. Имея 

                                                 
10 ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 686044. Д. 2332. 
11 ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 686044. Д. 658. 
12 ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 686044. Д. 3790. 
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необходимые данные, разведчики возвращались в часть. В этот момент из 
засады по ним начали бить из ПТО. По приказанию командира танка, тов. 
Чистяков быстро развернул машину, и смело повел на сближение с ПТО. 
После нескольких выстрелов из пушки танка, на месте орудия была груда 
развалин.  

Значительное количество документов отмечают тот факт, что танки 
не оставляли до последнего и предпринимали все возможное что спасти 
свою машину. Например, лейтенант А.О. Осипьян 10 июля в бою юго-
западнее д. Васильевка, когда его танк от снаряда противника загорелся, 
снял шинель и погасил огонь, после чего вывел его в безопасное место. У 
гв. мл. сержанта Харитонова И.П. в одном из боев за д. Шипы танк затонул 
в болоте, но механик-водитель танк не покинул до тех пор, пока не полу-
чил на это приказания. Не оставил свой танк и мл. сержант Панюшкин 
М.П., когда в одном из боев отказала коробка передач и танк не мог дви-
гаться. Михаил Петрович оставался с танком до тех пор, пока не был эва-
куирован с поля боя. 

Бывало и так, что танкисты оставались без своей 
машины, но поле боя не покидали. Механик води-
тель танка Т-70 гв. сержант Трапков В.В. в боях за 
дер. Выползовка трижды водил свой танк в контр-
атаку против превосходящих сил противника, отра-
зив все атаки, танк вышел с поля боя невредимым. В 
другую контратаку в тот же день танк был подбит, 
но отважный воин с поля боя не ушел, а занял обо-
рону в руках с автоматом, и мужественно сражался 
до конца атаки. 

Как наглядно видно из приведенных примеров, в В.В. Трапков  
одном бою танкисты могли выполнять сразу несколько задач: ходили в 
разведку, участвовали в атаках, уничтожали немецкую технику, спасали 
раненых товарищей, выносили их с поля боя, самостоятельно могли эва-
куировать и ремонтировать свои подбитые танки.  

Так поступил механик водитель танка Т-70 
Страх П.А. – отремонтировав и восстановив 4 танка 
в боях на Белгородском направлении с 12 по 19.7.43 
г. Командир роты танков Т-70 лейтенант Ховрин 
П.Н. в боях 12 июля в р-не Сторожевое под ураган-
ным огнем исправлял дефекты в машине, где и был 
тяжело ранен, до последней минуты не оставлял ру-
ководство боем. 

В ходе Курской битвы и особенно Прохоров-
ского встречного такового сражения 12 июля 1943 
года была хорошо налажена и организована работа 
по ремонту и восстановлению танков. В ряде доку-
ментов отмечалось, что действовала хорошо нала-

 
Н.П. Ховрин  
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женная эвакуация техники с поля боя. 
Приведем пример из боевого донесения 29 тк от 12.7.1943 г.: «Со-

единения и части корпуса производят эвакуацию раненых и материальной 
части. ... Эвакуация подбитых танков производится тремя безбашенными 
танками Т-34 и одним танком М-3. По восстановлению мат. части работа-
ют четыре бригады»13. 

Отдельно хотелось бы отметить и вклад самих техников по ремонту 
танков. Техник-лейтенант помощник командира роты танков Т-70 по тех-
нической части 31 танковой бригады Грибачев А.Р. во время наступления 
роты 12.7.43 г. за совхоз Красный Октябрь «болел душой за сохранность 
своих танков и после боя не считаясь со временем из под огня противника 
эвакуировал два танка Т-70. Остальную матчасть, вышедшую из строя вос-
становил»14. Слесарь-монтажник Маришин В.И. из 31 тбр за период с 12 
по 25 июля эвакуировал с поля боя 9 танков Т-70. 14 августа того же года 
награжден орденом Красной Звезды. 

В 25 тбр медалью «За отвагу» был награжден сержант тех. службы 
Забродин М.В.: «В боях с 12 по 23.7.43 г. в р-не Сторожевое ... не смотря 
на сильный обстрел противника и бомбежку вражеской авиации, непо-
средственно на передовой производил ремонт подбитых и подорванных 
боевых машин. 13.7.43 г. в р-не Сторожевое под обстрелом заменил вто-
ричный валик коробки перемены передач и восстановил гусеницу. В тот 
же день эвакуировал с минного поля один подорванный танк. 16.7.43 г. в 
том же р-не заменил главную передачу. 17.7.43 г. при выводе танков в ата-
ку, одна машина тов. Савина остановилась в пути, по причине разрядки 
аккумуляторов и неисправностей зажигания, эти неисправности под огнем 
на поле боя были лично устранены т. Забродиным, после чего танк напра-
вился в атаку. ... в момент восстановления подбитых машин был дважды 
ранен, но не оставил свой участок работы»15. 

Как и другие техники И.С. Шайдулин, в ходе боев на Воронежском 
фронте в составе 12 оабрб 2 тк занимался ремонтом техники, им было эва-
куировано и восстановлено 3 танка Т-70. Интересный случай произошел с 
ним 14 июля. Ибрагиму Сибгатуловичу вместе с ротным регулировщиком 
Вехтевым И.Г.,16 было приказано эвакуировать танк Т-70, находящийся 
вблизи обороны противника, в р-не совхоза Сталинское отделение. С на-
ступлением темноты они со своим танком приблизились к подбитому тан-
ку. Услышав шум, немцы начали освещать местность ракетами и увидев 
вблизи себя наш танк и людей у них, открыли по ним ураганный огонь. 
Несмотря на это, тов. Шайдулин зацепил тросом подбитый танк и приказал 
регулировщику, севшему за механика, вести танк, а сам развернул башню 
                                                 
13 ЦАМО РФ. Ф. 332. Оп. 4948. Д. 70. Л. 135, 136. 
14 ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 682526. Д. 1461. 
15 ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 686044. Д. 2333. 
16 ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 686044. Д. 202. Награжден орденом Отечественной войны II 
степени. 
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и открыл пулеметный огонь по немцам. Вскоре прибуксировали подбитый 
танк в часть17. 

По итогам сражения встречаются разные оценки боевого примене-
ния легкого танка Т-70 в Прохоровском сражении. В основном, они носили 
негативную окраску. Например, такую характеристику можно встретить у 
начальника штаба 5 гв ТА гвардии генерал-майора танковых войск Баска-
кова и начальника оперотдела штаба Армии гвардии полковника Белозеро-
ва, данную ими в отчете штаба 5-й гвардейской танковой Армии о боевых 
действиях под Прохоровкой: «Танк Т-70, как имеющий слабое вооружение 
и броневую защиту – совершенно не способен вести бой в современных 
условиях – с вооружения снять»[8, с. 419-420]. Более известным является 
суждение командующего 5-й гв. ТА П. Ротмистрова, высказанное в письме 
Г.К. Жукову 30 августа 1943 года: «Танки Т-70 просто нельзя стало допус-
кать к танковому бою, так как они более чем легко уничтожаются огнем 
немецких танков»[9, с. 107; 10, с. 59].  

В июле – августе 1943 года стали появляться и иные точки зрения. 25 
сентября 1943 года генерал-лейтенант танковых войск Богданов доклады-
вал в ГАБТУ Красной Армии: «Танк Т-70 в виду своей высокой подвижно-
сти как нельзя лучше соответствует задаче преследования отступающего 
противника... 

Если немецкие артиллеристы могут вести огонь по танку Т-34 с рас-
стояния 800-1200 м, то малые размеры Т-70 на местности снижают эту 
дистанцию до 500-600 м. Малый вес танка облегчает его транспортирова-
ние как к линии фронта, так и во время эвакуации подбитых танков в тыл. 
Танки Т-70 проще в освоении и управлении малоподготовленными води-
телями, подлежат ремонту в полевых условиях... 

Все имеющиеся случаи больших потерь подразделений танков Т-70 
объясняются большей частью неграмотным применением, но не конструк-
тивными недостатками самого танка»[10, с. 59]. 

Интересна и оценка, тех против кого танки непосредственно приме-
нялись. За высокую маневренность, массовое производство и те «неприят-
ности», которые приносили им атаки советских танкистов, солдаты вер-
махта прозвали легкие танки, состоящие на вооружении Красной армии, 
«неистребимой саранчой». И это даже несмотря на то, что эти боевые ма-
шины применялись не совсем в том качестве, в котором предполагалось 
(т.е. не как разведывательные, охранные и командирские машины, а как 
танки поддержки пехоты)[1, с. 49]. 

Действительно, можно встретить много названий «семидесяток», его 
называли «мобилизационный танк», боевая «саранча» и даже «заменитель 
танков», долгое время он оставался в тени своих собратьев. Выпуск Т-70 
пришелся на коренной перелом, когда в немецкой армии появились модер-
низированные танки, противостоять которым легкой машине было уже 

                                                 
17 ЦАМО РФ. Ф. 33. Оп. 686044. Д. 202. Награжден орденом Красной Звезды. 
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трудно. Во время празднований дней Победы ему не писали хвалебных од. 
Но этот танк был прост и как нельзя лучше соответствовал требованиям 
«танка военного времени»[10, с. 2].  

Советский легкий танк Т-70 проходит мимо уничтоженного немецкого среднего 
танка Pz.Kpfw.IV. 1943 г. 

Сражение на Курской дуге еще раз показало, что Т-70 не годятся для 
использования в открытом бою, но исходя из многочисленных рассмот-
ренных нами в данной статье примеров, со всей смелостью можно утвер-
ждать, что Т-70 в прохоровском сражении были достаточно эффективны, 
полностью выполняли возложенные на них задачи, с успехом применялись 
в разведке и для уничтожения техники и живой силы противника. Подвиги 
отважный экипажей данных танков навсегда будут вписаны в историю 
сражения на Прохоровской земле, и не будут забыты имена тех, кто поко-
ится в братских могилах нашего района. 

Какова же была дальнейшая судьба танка Т-70? После прекращения 
производства они использовались в качестве командирских машин в само-
ходно-артиллерийских частях, вооруженных СУ-76М (эта САУ создана на 
шасси Т-70). Кроме того, на базе Т-70 разработаны зенитная самоходная 
артустановка ЗСУ-37 и многие другие экспериментальные САУ[1, с. 49; 
11, с. 187]. 

Контролировал и непосредственно руководил работами по созданию 
легкой самоходки СУ-76М Семен Александрович Гинзбург. Удивитель-
ным образом его судьба тесно связанно с Прохоровской землей. После то-
го, как за низкое качество первых самоходных установок СУ-76 Гинзбург 
был отстранён от должности, его направили в действующую армию. Ин-
женер-полковник в составе 32-й танковой бригады занял должность замес-
тителя командира бригады по технической части. Бригада действовала в 
составе 29-го танкового корпуса 5-й гвардейской танковой армии. 3 авгу-
ста 1943 года С.А. Гинзбург, погиб в районе деревни Малая Томаровка 
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Курской области. Похоронен в селе Беленихино Прохоровского района 
Белгородской области.  
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БОЕВОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ТАНКОВ КВ В ОБОРОНИТЕЛЬНОЙ 
ОПЕРАЦИИ ВОЙСК ВОРОНЕЖСКОГО ФРОНТА В ИЮЛЕ 
1943 ГОДА 

Глазунов Ю.А. БОЕВОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ТАНКОВ КВ В ОБОРОНИТЕЛЬНОЙ ОПЕРАЦИИ ВОЙСК ВОРОНЕЖСКОГО ФРОНТА В ИЮЛЕ 1943 ГОДА 
Аннотация. Статья подготовлена на основе документальных материалов Цен-

трального архива Министерства обороны РФ и раскрывает специфику боевого приме-
нения танков КВ на оборонительном этапе боев, проходивших на южном фасе Курской 
дуги в июле 1943 года. Приводятся примеры мужества и героизма советских танкистов, 
детально раскрывается ход основных событий. 

Ключевые слова: танковая бригада, командование, Воронежский фронт, потери, 
танк КВ, противник. 

 
При проведении экскурсий по 

территории выставки под открытым 
небом советского и немецкого воо-
ружения, находящейся за зданием 
музея Третье ратное поле России, 
многие посетители обращают внима-
ние на необычный экспонат – крышу 
башни от советского танка КВ-1. А 
когда узнают, что она была найдена 
поисковиками клуба «Огнен- 
ная дуга», недалеко от села Беловское Белгородского района то неизменно 
задают вопросы.Были ли танки КВ в составе наших частей, участвовавших 
в Прохоровском сражении? На каких еще участках боевых действий на 
территории Белгородской области наши танкисты воевали на таких тан-
ках?  

Ответим на эти вопросы по порядку. В документах штаба 5-й гвар-
дейской танковой армии есть упоминания о двух танках КВ во время Про-
хоровского сражения – 10-16 июля 1943 года. Первый входил в состав 29-
го танкового корпуса. Во время совершения трехсоткилометрового марша 
5 гв. ТА из Воронежской области к Прохоровке 10 июля 1943 танк КВ от-
стал в пути – вышел из строя по техническим причинам18. В боевых дейст-
виях 12 июля участие не принимал19. К 15 июля он был отремонтирован в 
роте технического обеспечения 25-й танковой бригады20 и передан в 32-ю 
танковую бригаду21, которая в двух километрах юго-западнее Правороти 
отражала атаки противника огнем с места. Второй танк КВ входил в состав 
1529-го самоходного артиллерийского полка22. Он был именным. В соот-
ветствии с боевым приказанием штаба 1529 сап от 15 июля 1943 года на 
                                                 
18 Центральный архив Министерства обороны Российской Федерации. Далее: ЦАМО 
РФ. Ф. 3420. Оп. 1. Д. 8. Л. 56. 
19 Там же. Л. 65. 
20 ЦАМО РФ. Ф. 332. Оп. 4948. Д. 75. Л. 60. 
21 Там же. Л. 101. 
22 ЦАМО РФ. Ф. 341. Оп. 5330. Д. 71. Л. 2. 
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обеих сторонах бортовой части башен белой краской была сделана над-
пись «Молния». С началом боевых действий, с 5 по 10 июля, 1529 сап был 
придан 201 тбр, которая совместно с частями 73 гв. сд получила боевую 
задачу прочно удерживать рубеж обороны на участке: Кореньская дача, 
хутор Гремячий, совхоз Поляна в 18 км юго-восточнее Белгорода. Обычно 
танк КВ использовался как командный наблюдательный пункт, в котором 
находился помощник начальника штаба. Экипаж «Молнии» командир 
старшина И.А. Авдеев, старший механик-водитель старшина 
И.М. Плетнев, младший механик-водитель Беляев, командир орудия стар-
шина А.Д. Еремин не только вел наблюдение за противником, но и под 
ураганным обстрелом выводил боевую машину из укрытия на прямую на-
водку и метким огнем из танковой пушки уничтожал его технику. Так 7 
июля были уничтожены две автомашины с боеприпасами. 8 июля экипа-
жем были выслежены и уничтожены на переднем крае две немецких само-
ходных артиллерийских установки. 11 июля во время интенсивного артоб-
стрела противника прямым попаданием снаряда в танк были ранены стар-
ший и младший механики-водители. Благодаря умелым действиям лейте-
нанта И.Д. Ермакова боевая машина была выведена из-под обстрела. С 12 
июля 1529 сап, совершив 82-километровый марш, вошел в состав 5 гв. ТА 
и в оперативное подчинение 29 и 18 тк. Участвовал в оборонительных боях 
в районе Прохоровки, Грушек и Правороти23. Танк КВ и здесь использо-
вался в качестве командного наблюдательного пункта и находился сзади 
батарей первого эшелона. 

В ходе оборонительной операции, проводимой войсками Воронеж-
ского фронта, в боевой состав бронетанковых и механизированных частей 
фронта входило два отдельных танковых полка прорыва на вооружении 
которых были танки КВ. Это 203 отпп под командованием подполковника 
Н.А. Сухинина и 262 отпп под командованием полковника 
И.И. Айзенберга. 

262-й отдельный танковый полк прорыва входил в состав 7-й гвар-
дейской армии и был придан 81 гв. сд. С 14 апреля 1943 года боевые ма-
шины полка использовались в качестве неподвижных огневых точек на 
одном из самых танкоопасных направлений в районе Михайловского 
плацдарма24. Передний край проходил по восточному берегу Северного 
Донца, рассекая Михайловку пополам[1, с. 101], в одном километре от 
здания Белгородского железнодорожного вокзала. К 1 июня 1943 года вся 
боевая матчасть полка была восстановлена, кроме того были восстановле-
ны сверх штата 3 бесхозных танка. Всего к началу летних боевых опера-
ций полк имел 24 танка КВ. 
                                                 
23 ЦАМО РФ. Ф. 4275. Оп. 219100. Д. 12. Л. 83. 
24 В ходе весеннего контрнаступления частям мд «ДасРайх» II тк СС 19 марта 1943 г. 
удалось захватить небольшой предмостный плацдарм в районе села Михайловка на 
восточном берегу реки Северский Донец, который противник удерживал до начала 
Курской битвы. 
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5 июля в 3.30 с Михайловского плацдарма перешли в наступление 
части 6 и 19 танковых дивизий III танкового корпуса Армейской группы 
«Кемпф». На юго-западных окраинах Старого города занимали оборону 
два танка КВ четвертой танковой роты старшего лейтенанта И.А. Белого. 
Выдержав сильную артподготовку до 14.30, рота вступила в бой. В течение 
12 часов отражала атаки противника, пока не были подожжены боевые 
машины. Оставшийся в живых личный состав роты вышел в район КП 
полка. 1-я танковая рота обороняла разъезд Крейда. В течение 64 часов от-
разила 14 атак противника. После отхода пехотных частей оказалась в ок-
ружении. Пробив брешь в частях противника, танки роты вышли к Ближ-
ней Игуменке, где соединились с нашими частями. При выходе из Ближ-
ней Игуменки в направление Севрюкова огнем нашей артиллерии 4 танка 
были сожжены. В боях отличился командир роты старший лейтенант 
В.И. Белов, который будучи раненым, умело и мужественно руководил 
боями роты и вывел ее из окружения25. 

2 тр капитана Матвейчука занимала оборону в лесу южнее Михай-
ловки в районе ИТК. Умело используя огневые позиции, успешно отбива-
ла атаки противника. Каждый раз при накоплении немецкой пехоты и тан-
ков для атаки, танки роты скрытно выходили на запасные ОП и открывали 
огонь из танковых орудий. Во второй половине дня 7 немецких танков с 
пехотой предприняли попытку зайти в тыл нашей танковой роте. Экипаж 
танка под командованием младшего лейтенанта К.М. Кумраева скрытно 
выдвинулся навстречу. Подпустив немецкие танки и пехоту на дистанцию 
действенного огня, поджег 4 танка и уничтожил до 50 солдат и офицеров 
противника. В результате боев 5 июля было подбито 6 немецких танков, 1 
танк КВ получил повреждения и был выведен на ремонт в РТО полка. 6 
июля рота по приказу командира 25 гв. ск была переброшена в район Бат-
рацкой Дачи и в 18.00 вступила в бой. Из краткого отчета о боевой дея-
тельности 262 отпп: «Прибыв в Батрацкую дачу, рота заняла засаду и ог-
нем с места встретила наступление до100 немецких танков и пехоты. Под-
пустив танки противника на близкое расстояние, танки роты, открыв 
огонь, уничтожили 36 немецких танков и 120 солдат и офицеров против-
ника. Танк командира роты капитана Матвейчука своим огнем уничтожил 
11 немецких танков. Экипаж младшего лейтенанта Кумраева уничтожил 8 
немецких танков, 2 самоходных пушки и свыше 45 солдат и офицеров про-
тивника. Экипаж младшего лейтенанта Устинова уничтожил 4 немецких 
танка и 35 солдат и офицеров противника. Экипаж лейтенанта Мосеева 
подбил 7 немецких танков, 1 самоходную пушку. Экипаж старшего лейте-
нанта Ильященко подбил 6 танков противника. Наступление противника 
на Батрацкую Дачу было приостановлено. Рота потерь не имела»26. 

                                                 
25 ЦАМО РФ. Ф. 341. Оп. 5330. Д. 31. Л. 165. 
26 ЦАМО РФ. Ф. 341. Оп. 5330. Д. 31. Л. 168. 
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Танки 3-й танковой роты под командованием капитана Сливина за-
нимали оборону в роще западнее села Беловское. Во второй половине дня 
5 июля противник, убедившись в невозможности прорвать нашу оборону 
на участке Старый Город – разъезд Крейда, перенес свой основной удар 
южнее. Сумев переправить танки в районе Соломино, начал развивать на-
ступление в направлении Разумного и Крутого Лога. Из отчета БТ и МВ 7 
гв. А за июль 1943 года: «3-я танковая рота находилась в резерве команди-
ра полка. В 16.30 была выброшена для прикрытия левого фланга 81 гв. сд, 
так как 238 гв. сп 78 гв. сд своим отходом открыл левый фланг дивизии. 
Танки заняли оборону южнее колх. «День Урожая» по западному берегу 
реки Разумная, что было очень кстати, так как в 17.00 25 тяжелых танков 
противника направились из Крутого Лога. При подходе танков к Генера-
ловке, рота капитана Сливина огнем с места сожгла и подбила 8 танков 
противника. Остальные танки противника повернули обратно. К вечеру 
противник предпринял еще одну атаку танками и пехотой, но встреченный 
огнем наших танков, потеряв 4 танка, отошел. 6 июля в 17.00 танки про-
тивника в количестве 150 шт. двумя колоннами развернутым строем ата-
ковали наши боевые порядки: одна в сев. направлении, другая – из ИТК и 
клх. «День урожая». Танки 3-й роты капитана Сливина вступили в огневой 
бой с танками противника, расстреливая их во фланг, при этом противник 
потерял 6 танков, но 6 «тигров» всё-таки подошли к восточному берегу ре-
ки Разумная. Огнем из танков их уничтожить не удалось, так как попада-
ния танкистов приходились в лобовую часть, где броня усилена, поэтому 
огнем танков рота была разбита: 4 танка подбито и 1 танк сгорел»27. 

5-я танковая рота лейтенанта Косенкова находилась в резерве. 5 ию-
ля командир получил боевую задачу: совершить марш из Беловской и 
контратаковать самоходные пушки противника, стоявшие в засаде между 
двумя рощами юго-западнее Батрацкой Дачи. «В 6.00 6.7.43 года танки 
вышли в атаку. Лейтенант Косенков уничтожил 2 самоходных пушки и 
был убит. Остальные самоходки противника, не приняв боя, отошли с за-
нимаемых позиций. Командование ротой принял старший лейтенант Рада-
ев. В 12.00 рота получила задачу: контратаковать танки и самоходки про-
тивника, вышедшие в атаку из района Крутой Лог. Завязался неравный 
бой. Гвардии лейтенант Шавкунов огнем из танка уничтожил самоходную 
пушку. Танк командира роты от прямого попадания снаряда вражеской 
самоходной пушки загорелся. Вечером немцы танками и самоходной ар-
тиллерией возобновили наступление. В бой вступили 2 танка КВ лейтенан-
та Шавкунова и лейтенанта Пекарского. С первых выстрелов танкисты 
уничтожили 2 немецких танка и самоходную пушку, а также до роты не-
мецкой пехоты. В этом бою смертью храбрых погиб лейтенант Пекарский. 
Рота потеряла 1 танк КВ. В этот же день танки лейтенанта Севостьянова и 
старшего лейтенанта Шатова занимали оборону 1 км. сев. Мясоедово, ог-
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нем танков встретили колонну танков, шедших на Севрюково. Экипаж Се-
востьянова поджег 4 немецких танка. Танк Севостьянова сгорел. Танк 
старшего лейтенанта Шатова был атакован группой танков противника: в 
результате боя уничтожил 4 немецких танка и 2 автомашины с грузами. 
Танк Шатова сгорел, не пропустив немецкие танки»28. 

В результате двухдневных боев полк нанес следующий урон против-
нику: уничтожено танков – 84, бронемашин – 2, пушек – 16, орудий сопро-
вождения – 12, автомашин с пехотой и грузом – 16, самоходных пушек – 
10… Потери полка в боевой и материальной части: сожжено и подбито 12 
танков КВ, остались не эвакуированными. Подбито артогнем противника и 
эвакуировано с поля боя 3 танка КВ29. 

7 июля 7 боеспособных танков полка совместно с частями 81 гв. сд 
вели огневой бой в районе Ястребово и Севрюково. 8 июля полк был выве-
ден из боя и сосредоточился в районе Неклюдово. 10 июля полк был выве-
ден в резерв командира 25 ск. В его состав вошли 5 танков Т-34 и 2 танка 
Т-70 из 167 тп и 1 СУ-122 и 5 СУ-76 из 1428 сап. С 14 по 23 июля вел бое-
вые действия в районе населённых пунктов: Неклюдово, Мясоедово, Бат-
рацкая Дача, Крутой Лог, Гремячий. 

203 отпп в начале июля 1943 года входил в состав 38-й Армии. В его 
боевой состав входило 23 танка КВ: 21 танк КВ-1 и 2 танка КВ-1с. 7 июля 
полк вышел из состава 38-й Армии и вошел в оперативное подчинение ко-
мандующего 1 ТА. Совершив 80 километровый марш, сосредоточился в 
селе Афанасьевка, что в 4 километрах южнее Обояни. К месту сосредото-
чения к 18.00 8 июля прибыло 14 боевых машин30. Остальные отстали в 
пути следования по техническим неисправностям. Полк был подчинен ко-
мандиру 1 гв. тбр. К 9.00 12 танков полка были сосредоточены в районе 
Новоселовки. К 5.00 9 июля по приказу командира 1 гв. тбр полк занял 
оборону: 3 танка в роще, в 3 километрах южнее Новоселовки и 9 танков на 
южных скатах высоты 248.7. Из отчета о боевых действиях 203 отпп за пе-
риод с 20 июня ппо 20 июля 1943 года: «С 5.00 противник начал авиацион-
ную и артиллерийскую подготовку, которая отличалась исключительной 
ожесточенностью: большое количество вражеских самолетов беспре-
рывно бомбили позиции наших войск. Танки 203 тп подверглись неодно-
кратному налету самолетов противника. Так, например: на машины ст. 
лейтенанта Подуста и капитана Туаева на каждую пикировала трижды 
группа самолетов – на первую в количестве 9, на вторую в количестве 12 
самолетов, сбросив в общей сложности в течение 15 минут на эти 2 ма-
шины до 70 авиабомб. В результате бомбожки было разбито 2 танка КВ, 
4 человека убито, 13 ранено. В 12.00 противник силою до 40 танков и пол-
ка автоматчиков при поддержке авиации и самоходных пушек перешел в 
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наступление. Ему удалось вклиниться в боевые порядки наших войск; 
стрелковые части, артиллерия, опасаясь быть отрезанными танками 
противника, начали постепенно отходить. Танки полка находившиеся в 
роще, (3 КВ) заняли оборону юго-западнее д. Новоселовки 1 км. Этим тан-
кам пришлось принять на себя концентрированный удар со стороны тан-
ков, авиации и артиллерии противника. Танки противника, шедшие по 
шоссе Белгород – Обоянь, разбились на три группы: 

1-я группа, обойдя рощу по южной опушке, вышла на правый фланг; 
2-я группа направилась на Новоселовку, угрожая взять наши танки 

"в клещи". До последнего момента танки не отошли назад, вели интенсив-
ный огонь из пушек и пулеметов по танкам и пехоте противника, до тех 
пор пока они не были подожжены авиабомбами и болванками. Их экипа-
жи, покинув горящие танки, отбивались от наседавших врагов отошли в 
расположение своих войск, эвакуировав раненых. 

3-я группа танков противника двигалась по шоссе в направлении на 
Обоянь. Эта группа была встречена огнем наших танков, что занимали 
оборону на южных скатах высоты 248.7. В завязавшемся здесь упорном 
ожесточенном бою противник понес значительные потери в матчасти, 
вынужден был прекратить дальнейшее продвижение, и перешел к обороне 
на рубеже Новоселовка – южные скаты высоты 248.7. Танковый бой про-
должался около двух часов»31. В этом бою был ранен командир полка гв. 
подполковник Н.А. Сухинин. Итоги первого дня боев подвел начальник 
штаба гв. майор Поветкин. Из оперсводки № 20 к 18.00 9.7.1943 г. Штаб 
203 тпп, с. Афанасьево: «Во время боя личный состав полка проявил му-
жество и отвагу: 

а) Экипаж танка КВ, где командиром машины ст. лейтенант Гав-
рилов уничтожил (поджег) три танка противника Т-VI, (тигр) причем 
свой танк остался цел; сам Гаврилов был ранен при бомбежке. 

б) Экипаж танка КВ, где командиром ст. лейтенант Мартюков 
смело вступил в единоборство с немецкими "тиграми", два из них унич-
тожил (поджег). 

в) Смертью храбрых погиб гв. лейтенант Трущин, экипаж которого 
подбил 1 немецкий танк Т-VI (тигр).  

г) Экипаж танка старшины Губанова под непосредственным руко-
водством командира 1-й роты капитана Хударковского, оказавшись в ок-
ружении танков противника, умело вышел по исключительно труднопро-
ходимой местности, (заболоченность, овраги) сохранив боеспособность 
танка и экипажа... Всем боем лично руководил командир полка подполков-
ник Сухинин, находясь непосредственно в боевых порядках своих танков. 

Потери полка: 
а) в боевой материальной части: 
сгорело танков КВ - 5 (2 от авиации, 3 от артобстрела) 
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подбит    –//–   КВС-1, который эвакуирован в с. Афанасьево»32. 
10-11 июля немецкие войска активности не проявляли. Полк занимал 

оборону южнее Зоринских Дворов и вел огонь из танковых пушек и пуле-
метов по скоплению противника и подходящим резервам. В ночь с 11 на 12 
июля 7 боеспособных танков полка были выведены в урочище Долгенькое 
и вошли в состав ударной группы 1 гв. тбр. В 14.00 они атаковали высоту 
251.4, что юго-западнее Новоселовки. К 15.30 высота была взята. В этом 
бою отличился экипаж танка под командованием капитана 
П.П. Хударковского. Огнем из своего танка сжег один танк Т-VI, (тигр) 
подбил один танк Т- IV, уничтожил два орудия и один НП. 13-14 июля вся 
боевая техника находящаяся на передовой и в ремонте, вместе с экипажа-
ми, была передана в 1 гв. тбр – 14 танков КВ, на армейские СПАМы – 4 
танка КВ. Остальной личный состав полка убыл на доукомплектование. 

Танкисты 203 и 262 отпп в оборонительной операции, проводимой 
войсками Воронежского фронта, с поставленными задачами справились. 
Танки КВ применялись на самых танкоопасных направлениях. В отчете, 
составленном после летних боев, командир 262 отпп гв. подполковник 
Н.А. Сухинин отмечал: «Большие марши в летних условиях вредно отра-
жаются на матчасти танков КВ, вызывают различные технеисправности, 
что тормозит быстроту передвижения и сосредоточения. Танки КВ в от-
крытом бою вполне противостоят немецким тяжелым танкам Т-VI (тигр) и 
с успехом могут вести с ними борьбу, как в обороне, так и в наступлении. 
Поставленная полку задача по удержанию рубежей обороны и отражению 
танковых атак противника полком выполнена. Серьезным препятствием в 
материальном обеспечении и руководстве боем явился недостаток авто-
транспорта и средств связи»33. 

Из боевой характеристики 262 отпп данной командиром 25 гв. ск гв. 
генерал-майором Г.Б. Сафиулиным: «С переходом противника в наступле-
ние 5.7.43 года при отражении атак противника полк проявил исключи-
тельную стойкость, а отдельные экипажи совершили героические подвиги. 
Так, например, экипаж Матвейчука… в районе свх. Батрацкая Дача… под-
бил 11 танков противника. Рота капитана Сливина при прикрытии левого 
фланга 81 гв. сд отбила три атаки противника, в результате боев сожгла и 
подбила 21 танк противника и 22 автомашины с пехотой и боеприпасами. 
Рота проявила исключительную стойкость и храбрость. При отражении 
превосходящих сил противника. Рота стойко занимала удерживаемый ру-
беж, перемалывая живую силу и технику противника, боролась до послед-
него танка. Полк с поставленной задачей справился отлично, проявив ис-
ключительную стойкость в борьбе с противником. Общее число подбитых 

                                                 
32 Там же. Л. 21.  
33 ЦАМО РФ. Ф. 4323. Оп. 105165. Д. 6. Л. 127 обр. 

34                              Курский военно-исторический сборник. Выпуск 22 

танков противника – 84, что составляет 1:4 на каждый танк, участвовав-
ший в бою»34. 
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Давыдов А.С. ГОРОДСКОЙ ЭЛЕКТРИЧЕСКИЙ ТРАНСПОРТ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ НАКАНУНЕ ВЕЛИКОЙ ОТЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

Аннотация. В настоящей работе предпринимается анализ планирования, разви-
тие и состояния отрасли городского электрического транспорта в городах Центрально-
го Черноземья накануне Великой Отечественной войны, архивные материалы как ме-
стных, так и федеральных архивов позволяют заглянуть на поступательный процесс 
развития электрического транспорта, становящегося основным видом общественного 
транспорта в рассматриваемых городах.  

Ключевые слова: Великая Отечественная война, трамвай, пятилетний план, 
Главтрамвай, капиталовложения. 

 
Начиная с 1937 г., в системе городского электрического транспорта 

произошли качественные изменения, так в результате определённых каче-
ственных трансформаций была преобразована Транспортная группа, за-
нявшаяся вопросами работы электрического транспорта при Дорожно-
мостовом управлении в Главное управление трамвайного хозяйства (Глав-
трамвай)[18, с.17]. Управление отраслью становится унифицированным и 
централизованным. Среди основных моментов в организации отрасли го-
родского электрического транспорта следует выделить следующие: 

1) содействие расширению ремонтной базы; 
2) внедрение единого типового подвижного состава, унификация 

оборудования и запасных частей; 
3) отстаивание отраслевых интересов в других союзных ведомствах; 
4) внедрение единой технической политики в трамвайных хозяйствах 

РСФСР. 
На первых порах Главтрамвай пристальное внимание уделял техни-

ческой стороне электротранспортных предприятий. В 1940 г. им осуществ-
лялось назначение управляющих кадров в трамвайные хозяйства, главных 
инженеров и их заместителей. Таким образом, отрасль городского элек-
трического транспорта становится полностью централизованной и ключе-
вые вопросы функционирования решается с Главком[19, с. 85-86]. 

В преддверии Великой Отечественной войны системы городского 
электрического транспорта имелись в двух городах Центрально-
Черноземного района, в Воронеже и Курске. В них электрический транс-
порт был представлен городским пассажирским трамваем.  

Курск к этому времени имел численность населения 119 977 чел. (по 
переписи 1939 г.). На протяжении 30-х годов XX века и проведения 
3 сталинских пятилеток инфраструктура города активно развивалась. От-
мечался широкий рост в промышленности, что позволило сформировать 
крупный производственный сектор. Так, перед войной работало уже 308 
предприятий, 13 электростанций с общей мощностью их агрегаторов 
7597квт. В 88,6% городского жилья имелось электрическое освещение.  
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На удовлетворение простейших бытовых нужд горожан работала во-
допроводная сеть в 90,7 км, для стирки белья использовались 2 городских 
прачечных в 900 кг сухих вещей за смену, также город располагал 3-мя 
гостиницами в 635 койко-мест. Городская образовательная система вклю-
чала в себя 29 детских садов, 37 школ, 6 ФЗУ (фабрично-заводских учи-
лищ), 10 техникумов, 4 ВУЗа, 8 клубов, 6 библиотек в которых имелось 
223,2 тысячи книг. Помимо этого, эстетические чувства развивались бла-
годаря работе 4 музеев, театра, 3 кинотеатров и 4 киноустановок при го-
родских клубах. Следует отметить расширявшуюся систему здравоохране-
ния, это 11 стационарных учреждений медицинской помощи, 7 больниц и 
8 здравпунктов при предприятиях. Сеть общественного питания была 
сформирована из 44 столовых и 97 закусочных[3, л.1-7]. 

Воронеж был развитым культурным и индустриальный центром, в 
котором проживало более 400 тысяч жителей. В городе находились круп-
ные машиностроительные, химические, авиационные предприятия. Там 
сложилась развитая система образования, включавшая 60 школ, 10 высших 
учебных заведений. Работало 4 театра и 4 кинотеатра. Здравоохранение 
населения обеспечивалось функционированием большого числа лечебных 
учреждений[10, л.1]. 

Отметим, что в обоих городах основным и наиболее популярным 
среди горожан видом общественного транспорта был электрический трам-
вай. Одной из основных причин этого была низкая автомобилизация и сла-
боразвитая автобусная сеть. В качестве примера приведем Курск, где было 
в преддверии Великой Отечественной войны всего 285 автомашин, а на 
городских маршрутах работало 15 автобусов[3, л. 4]. 

В Курске в 1937 г. трамвай не пользовался высоким спросом – всего 
насчитывалось 145 поездок на человека[4, л. 4]. Во многом по причине 
слаборазвитого хозяйства. И если в Воронеже протяженность трамвайных 
линий была 52,3 км с общим количеством вагонов 110 единиц, то в Курске 
хозяйство было куда более скромным, и протяженность трамвайных линий 
составляла 15,6 км, а общее число вагонов ограничивалось 26 единица-
ми[1, л. 61]. Дальнейшие перспективы развития электрического трамвая 
требовали значительного расширения как трамвайной сети, так и трамвай-
ного хозяйства и, в первую очередь, это касалось, конечно, Курска.  

 Согласно постановлению СНК СССР от 28.09.1938 года, расшире-
ние трамвайного хозяйств в Курске было включено в план по коммуналь-
ному хозяйству на 3-ю сталинскую пятилетку (1938-1942 гг.). Таким обра-
зом, к 1942 г. планировалось построить 3 крупных инфраструктурных объ-
екта трамвайного хозяйства:  

1) Прокладка линии трамвая протяжённостью 11 км до промышлен-
ной площадки строящихся завода СК-6, завода № 378, Эбонитового завода 
и ТЭЦ с общим вложением 8 970 тыс. руб. для соединения центра города с 
местами строительства новых промышленных предприятий и связи города 
с парком Солянка, являвшегося чуть ли единственным местом отдых для 
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горожан. Трамвайное Движение должно было осуществляться через ул. 
Литовскую от Барнышевской площади и дальше к ж/д станции Рышково 
по ул. Энгельса.  

2) Строительство двухпутной линии (район современной 
ул. Станционной) до Шпагатной фабрики и завода «Текстильмаш» протя-
женностью 2,6 км и стоимостью 1345 тыс. руб. 

3) Продление трамвайного пути от Трамвайного парка 
(ул. К. Маркса, 6) до Кирпичного завода с вложением 265 тыс. руб. [4, л. 
8]. 

Увеличение рельсового пути трамвайной сети в обязательном поряд-
ке предполагало расширение трамвайного депо до 50 вагоно-мест, увели-
чение подвижного состава, в том числе, и за счет вагонов специального на-
значения (грузовые платформы и снегоочистители). Для обслуживания 
Рышковской трамвайной линии планировалось строительство нового депо 
(ныне микрорайон «Химволокно»). Улучшение жилищных условий было 
возможным благодаря жилищному строительству для работников трам-
вая[4, л.9]. 

 
Таблица №1: План капиталовложений в Курский трамвай на (1938-

1942 гг.) [4, л.19]. 
План План План План План 

1938 г. 1939 г. 1940 г. 1941 г. 1942 г. 
530 тыс. руб. 4000 тыс. руб. 9025 тыс. руб. 1755 тыс. руб. 1900 тыс. 

руб. 
Итого за 1938-1942гг.: 17 210 тыс. руб. 
 

Касаемо капиталовложений в трамвайное хозяйство Воронежа, нам 
известна только выделенная по плану общая сумма в 1461 тыс. руб.[2, л. 
76] без детальных подробностей по строительству новых объектов трам-
вайной инфраструктуры.  

По итогам завершения 3-й пятилетки, в Курском трамвайном хозяй-
стве должны будут произойти качественные изменения, а работа трамвая 
выйти на новый уровень, когда данный вид транспорта действительно ста-
нет удовлетворять запросы населения на качественные пассажирские пере-
возки.  
О масштабности планируемых работ свидетельствует приводимый нами 
список строительства трамвайной инфраструктуры в период 1938-1942 гг.  

Анализируя приведенные данные таблицы, мы можем с уверенно-
стью констатировать, что в трамвайном хозяйстве Курска к 1942 г. должны 
были произойти качественные и позитивные изменения связанные с  зна-
чительным ростом всего трамвайного хозяйства посредством строительст-
ва второго трамвайного депо, и последовавшего за этим увеличения под-
вижного состава, также должна была улучшиться производственную база 
предприятия, а протяженность трамвайного пути увеличивалась на 14,4 км 
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в одиночном исчислении. Таким образом, за 5 лет произошло именно ук-
рупнение трамвайного хозяйства в 2 раза.  
 

Таблица №2: Титульный список работ по расширению  
трамвайного хозяйства за 3-ю пятилетку (1938-1942) [4, л.27-28] 

Наименование объ-
екта 

Срок строительства Проектная 
мощность 

Полная 
сметная 
стоимость 
(тыс. руб.) Начало Окончание Ед. измерения Кол-во 

единиц 
Строительство трам-
вайной линии до 
Рышковской промп-
лощадки 

1939 1940 Км. удвоенного 
пути 

11,0 8970,0 

Строительство линии 
до Шпагатной фаб-
рики 

1939 1939 Км. удвоенного 
пути 

2,6 1345,0 

Продление трамвай-
ного пути до Кир-
пичного завода 

1941 1941 Км. удвоенного 
пути 

0,8 265,0 

Приобретение мо-
торных и прицепных 
вагонов  

1939 1941 Вагоны 50 1970,0 

Приобретение снего-
очистителя и грузо-
вых платформ  

1940 1941 Снегоочиститель 
и грузовые 
платформы 

2  
10 

310,0 

Строительство депо 1941 1942 Вагонных мест 40 2500,0 
Жилое строительство 1940 1941 - 820,0 
Проектные работы 1938 1940 - 600,0 
Расширение сущест-
вующего трампарка, 
ремонт пути и кон-
тактной сети 

1938 1938 - 430,0 

 
Трамвай должен был стать востребованным в городе, при проекти-

ровании новых трамвайных линий предприятие исходило из того, что не-
обходимо обеспечить транспортную доступность и связанность удаленных 
промышленных предприятий города с остальными районами, в том числе, 
и тех, которые только начинали закладываться.  
 

Таблица №3: Основные показатели трамваев в 1937 г.[1, л. 61-65] 
Город Кол-во ва-

гонов 
Общий про-
бег (в тыс. 
ваг. км) 

Перевозка пас-
сажиров 

(тыс. чел) 

Валовый доход 
(тыс. руб.) 

Валовый рас-
ход 

(тыс. руб.) 
 план отчет план отчет план отчет план отчет план отчет 

Воронеж 
 

109 110 8300 7850,1 59000 57217,5 9986,4 9846,5 5242,6 5000,0

Курск 26 6 1712 1496,6 20000 18368,3 3387,9 3201,0 2116,7 2030,9
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По приведенным данным таблицы мы можем сказать, что ни Воро-
нежским, ни Курским трамваем основные производственные показатели не 
были выполнены, хотя осуществить это было вполне возможно. Следует 
также отметить количество различных происшествий. Особенно их много 
было в Воронеже 162 случая [1, л. 63]. В Курске – 32 случая, но и трамвай-
ное хозяйство здесь было значительно меньше. Складывавшееся положе-
ние и возможность исправления зависело от существенного количества ка-
питаловложений, которые как нами было показано выше, последовали, на-
чиная с 1938 г.  

К сожалению, из-за начавшейся 22 июня 1941 г. Великой Отечест-
венной войны полностью выполнить запланированные мероприятия на 3-ю 
пятилетку (1938-1942 гг.), не удалось. Тем не менее, многие запланирован-
ные объекты были введены в строй. Работа трамвая в городе Курске с 1938 
по 1941 гг. характеризовалась следующими показателями, приведенными в 
таблице.  

 
Таблица № 4: Основные показатели работы Курского трамвая в период 

1938- 1941 гг. [6, л. 49; 5, л.68; 7, л. 4; 8, л. 78]. 
Показатель 1938 г. 1939 г. 1940 г. 1941г. 

Отчет План Отчет План Отчет План 
Длина одиночно-
го пути (км) 

15,6 20,5 20,5 25 24,5 - 

Уст. мощность 
подстанций (кВт) 

1500  1500  1500  2100  2100  2100  

Число вагонов 29 34 29 33 - 41 
Пробег вагонов 
(тыс. ваг. км) 

1793,2 1920,0 1916,1 2020,5 2147,1 2550,0 

Коэффициент исп. 
подвижного со-
става 

82,4 % - 81 % 83 % - - 

Кол-во переве-
зенных пассажи-
ров (тыс.) 

21075,8 22500 22365 23580 24989 28000 

Финансовый рез-
тат (прибыль) 

- - 1810,0 
тыс. руб. 

1559,9 
тыс. руб. 

- - 

 
По представленным табличным показателям видно, что в предвоен-

ные годы хозяйство городского электрического трамвая с каждым годом 
росло. Увеличивалась протяженность трамвайной сети, рос подвижной со-
став, который требовался уже для охвата новых введенных в эксплуатацию 
трамвайных линий. Прямая зависимость вложений в строительство трам-
вая прослеживалась и отражалась на перевозке пассажиров. Так, данный 
показатель неизменно рос, а в 1940 г. план был перевыполнен на 105,9 %. 
Это касалось и общего пробега вагонов, который в 1940 г. был перевыпол-
нен на 106,2 %, что было обусловлено общим расширением трамвайного 
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хозяйства и непосредственно увеличением количества подвижного состава 
на линии. Уменьшились простои трамвая по причине отсутствия тока. Од-
нако организация работы по-прежнему становилась причиной простоев, и 
устранение возникавших проблем с электроэнергией со стороны Управле-
ния ЦЭС стало одним из факторов выполнение плановых показателей 
трамваем [5, л. 8]. Таким образом, прямые инвестиции в электрический 
трамвай дали осязаемый результат, и увеличили спрос на него со страны 
жителей города.  

К началу 1941 г. длина трамвайных путей увеличилась на 4,5 км [5, 
л. 5], а число вагонов на 4 моторных и 3 прицепных серии Х и М соответ-
ственно. Должны были продолжаться по плану работы, связанные с уст-
ройством питательной и отсасывающей сети стоимостью 62 тыс. руб. на 
участке у городской черты, а прокладка трамвайных путей к Рышковской 
промплощадке ложились на расположенные там промышленные предпри-
ятия, в 1941 г. – на сумму 929 тыс. руб.[5, л. 11]. 

Активно в предвоенное время развивалось и трамвайное хозяйство 
Воронежа. В 1939 г. был проложен трамвайный путь протяженностью 4843 
метра от завода им. Ворошилова и поселка, а также путь к заводу № 511. 
Общее увеличение трамвайных линий с 1937 г. составило 5,5 км. Увеличи-
лось общее количество подвижного состава. Так, если в 1937 г. было 110 
вагонов, то в 1939 г. их стало 125 [11, л. 4]. По прошествии двух лет значи-
тельно выросла и перевозка пассажиров, а, следовательно, популярность 
трамвая в городе. Приведем следующие данные: 

Перевезено трамваем в 1937 г. – 57 млн. человек 
в 1938 г. 78 млн. 366 тыс. человек 
в 1939 г.  87 млн. 566. тыс. человек.  
Таким образом, по сравнению с 1937 г. пассажироперевозки в Воро-

неже выросли на 54%.  
Среди основных недостатков в работе электрического трамвая в Во-

ронеже мы отметим высокое число различных происшествий на маршру-
тах так в 1939 г. было зафиксировано: 50 случаев схода с рельс, 49 столк-
новений, несчастных случаев с людьми – 84. Частые поломки сказывались 
на движении и обслуживании населения. Так, всего было 3938 случаев за-
ходов в парк по неисправностям[11, л. 4]. 

На предприятии преобладала высокая текучка кадров, низкая дисци-
плина, что в свою очередь отрицательно сказывалось на работе организа-
ции. Данная проблема являлась следствием неудовлетворительной органи-
зации труда, отмечались плохие культурно-бытовые условия, низкая зар-
плата, особенно вагоновожатых и кондукторов[11, л. 5]. 

На 1940 г. было запланировано осуществить строительство второго 
пути от завода им. Ворошилова (в настоящее время Воронежское акцио-
нерное самолётостроительное общество) к Придаче, уложить трамвайную 
линию к заводу № 511 (в настоящее время Воронежский шинный завод), и 
построить трамвайные пути к поселку Подгорное[12, л. 48]. Однако уда-
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лось воплотить данный проект только в 1977 году. Благодаря содействию 
руководства города серьезно обновлялся подвижной состав, увеличивший-
ся в 1940 г. на 26 вагонов[17, с. 45]. 

За 1940 г. и 2 месяца 1941 г. выполнение плана по общему пробегу 
вагонов составило 95,6%[13, л. 4], по перевозке пассажиров – 95,9%, по 
доходам – 96%. Подвижной состав использовался на 86%. Из 151 вагона на 
линию выходило порядка 130,4[14, л. 3], а средняя скорость движения 
трамвайных поездов соблюдалась на 97,5% [13, л. 5] и составляла 15,5 км/ч 
[14, л. 3]. На движение трамвая влияло низкое качество ремонта и профи-
лактического осмотра вагонов, и как следствие – большое количество за-
ходов вагонов в парк по неисправностям. Всего за 1940 г. было зафиксиро-
вано 2690 подобных случаев, тогда как в 1939 г. – только 1723[11, л. 31]. 
Увеличилось и число сходов вагонов с рельс: с 42 до 71 случая[11, л. 31]. 
Ряд аварий закончился настоящей трагедией. Так, в октябре и ноябре 
1940 г. из 24 происшествий 7 оказались смертельными. Такое же количест-
во сходов закончилось тяжелыми повреждениями[11, л. 32]. 

Это обуславливалось рядом причин, среди которых, в первую оче-
редь, выделялось аварийное состояние вагонного парка. 25 трамвайных ва-
гонов нуждались в капитальном ремонте, еще 30 вагонов – в среднем. 
Только за 9 месяцев 1940 г. было зафиксировано 2339 случаев, когда ваго-
нам требовался ремонт[15, л. 6]. В аварийном состоянии находились трам-
вайные пути: из 33,1 км их протяженности 60% требовало замены из-за 
гнилых шпал. Прямым следствием плачевного состояния трамвайного по-
лотна, требующего незамедлительного ремонта, явились аварии. Из 116 
подобных случаев – 48 произошли по причине неисправности пути[15, л. 
6].  Контролирующие органы отмечали слабую организацию производст-
венных служб подвижного состава. Так, в мастерских отсутствовал полно-
стью разработанный алгоритм осуществления технологического процесса, 
не было норм на расходы материалов, неудовлетворительно учитывался 
расход материалов[13, л. 5]. Воронежцы жаловались на нечёткую работу 
трамвая, срывающую их своевременное прибытие к месту работы, гру-
бость кондукторов и вагоновожатых[11, л. 33]. 

О функционировании трамвая в 1941 г. в Курске и Воронеже архив-
ные материалы позволяют узнать немногое. Так, в Курске за 6 месяцев ра-
боты ему удалось выполнить на 107,8 % план по пробегу вагонов, во мно-
гом благодаря вводу в эксплуатацию новых трамвайных путей. Перевезено 
было 12 749,8 тыс. чел.[9, л. 179] (96 % к плану), использование вагонов на 
линии – 82%. В свою очередь, недостаточная перевозка повлияла на то, что 
общие расходы превысили доходы. Предприятие имело еще много про-
блем, оказывавших влияние на эффективность его работы. Особняком 
стояла работа ремонтных служб. Трамваю требовалось улучшить осущест-
вление различных ремонтов подвижного состава, так как из-за частых за-
ходов в парк по неисправности было потеряно дополнительно 24 220 
ваг/км. И за 6 месяцев из запланированных к ремонту 26 вагонов, было от-
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ремонтировано 22,3[9, л. 169]. Недостаточные ремонтные работы объясня-
лись отсутствием ряда важнейших материалов для работы ремонтных бри-
гад. Следует выделить и другие проблемы, влиявшие на движение трам-
вайных поездов, в их числе: несоблюдение графика расписания, что уже 
объяснялось отсутствием диспетчерской связи и недостаточным количест-
вом электроэнергии в связи с ремонтом на ЦЭС, что естественно сократило 
количество вагонов на линии[9, л. 170].  

В Воронеже к 1 февраля 1941 г. в Сталинском (ныне Левобережном) 
районе была сдана очередная линия трамвая протяженностью 800 м, про-
ложенная до поселка Алексеевка (в настоящее время ул. Дубровина). Там 
же курсировали трехвагонные трамвайные поезда. Всего за этот год было 
перевезено 78,8 млн. человек. 

Таким образом, если подводить основные выводы, то в преддверии 
Великой Отечественной войны в обоих городах активно шла модернизация 
трамвайного хозяйства, решались проблемы по расширению трамвайной 
сети и охвату данным видом транспорта новых районов, а протяженность 
путей составила 29, 5 км, общее число вагонов 62 [4, л.31] в Курске и в Во-
ронеже имелось 152 пассажирских вагона (80 моторных и 72 прицепных), 
6 моторных грузовых и специальных вагонов (из них 2 щеточных снего-
очистителя). Общая протяженность трамвайной сети равнялась 60 км. 
Обеспечивали движение трамвайных поездов три тяговые подстанции об-
щей мощностью 2550 кВт. В трамвайном парке было сосредоточено раз-
личное оборудование для проведения ремонта разной степени сложности – 
станочное, кузнечнопрессовое, литейное и другие типы производственного 
инвентаря. Для воспроизводства новых кадров действовал учебный ком-
бинат, который готовил работников по всем основным специальностям 
трамвайной деятельности [16, с.58]. 

 За неполный 3-й сталинский пятилетний план, инфраструктура и 
оснащенность электрического трамвая в Курске и Воронеже увеличилась 
значительно на 13,9 и 7,7 км соответственно. Капитальные вложения дали 
свой результат и незамедлительно сказались на перевозке пассажиров, ко-
торая непрерывно росла с 1937 года. При этом, городской трамвай не об-
ладал монополией на пассажирские перевозки, и ему приходилось за пас-
сажира конкурировать с автобусом, маршрут которого часто с ним совпа-
дал.  
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Один из ключевых участников планирования и подготовки летней 

кампании Вермахта фельдмаршал Э. фон Манштейн так писал о замысле 
наступления на Курск: ««Цитадель»…была последней попыткой сохра-
нить нашу инициативу на востоке…» Утверждение о том, что вооружен-
ные силы Германии к началу летней кампании 1943 г. якобы владели ини-
циативой, по нашему мнению, безосновательное. В результате разгрома 
группировки Паулюса на Волге и проведенного затем Красной Армией 
мощного контрнаступления, она полностью лишилась ее. Поэтому с конца 
марта 1943 г., даже после крупной, но не имевшей большого влияния на 
ход войны неудачи советских войск на Украине, было допустимо говорить 
лишь о попытке Германии перехватить инициативу. Это признавали дру-
гие германские полководцы и военачальники. Например, фельдмаршал 
Э. фон Клейст отмечал: «После неудавшихся операций летом 1942 года и 
после того, как армейская группа Вейхса была разбита (январь-февраль 
1943 г. – З.В.), германская армия на Восточном фронте выпустила ини-
циативу из своих рук»[1]. Ему вторил генерал Д. фон Хольтиц, командо-
вавший весной 1943 г. 11 тд, а затем 48 тк. В своих мемуарах он писал: «В 
этот период (весной 1943 г. – З.В.) Верховное командование было полно-
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стью поглощено подготовкой к последнему крупному наступлению, кото-
рое – как на то надеялся Гитлер – должно было вернуть нам стратегиче-
скую инициативу»[2]. Стремление бывшего командующего ГА «Юг» при-
дать больший вес и значение итогам контрудара на Украине понятно. Его 
замысел и реализация, безусловно, заслуга фельдмаршала, именно поэтому 
так разнятся его оценки с мнением других германских военачальников.  

Разработку общего замысла летней кампании руководство Вермахта 
начало в феврале 1943 года. Бывший начальник штаба ГА «Юг» генерал 
Т. Буссе утверждал, что в это время, все, Гитлер, ОКХ, командующие 
группами, и даже армиями считали 1943 год последним, когда Германия 
будет вести активные боевые действия лишь с СССР. Поэтому разделяли 
желание Гитлера, во что бы то ни стало, перехватить инициативу на вос-
точном фронте[3, с. 24], с целью развязать себе руки для отражения воз-
можного удара в Европе. Как вспоминал Э. фон Манштейн, различие было 
лишь в способах решения этой задачи: ждать сразу после завершения рас-
путицы общего наступления Красной Армии, чтобы сорвать его, и, нанеся 
её войскам большие потери, перейти в контрнаступление, или ударить 
первыми[4]. Проводившийся ОКХ с февраля и до начала марта интенсив-
ный анализ и обсуждение этой проблемы, приводили к выводу, что наибо-
лее благоприятные условия для наступательной операции складываются в 
районе Курской дуги. Во-первых, этот дугообразный выступ разорвал 
важные транспортные коммуникации двух основных групп армий «Центр» 
и «Юг», ведущие из центра на юг. Во-вторых, он нависал над их флангами 
и был удобным местом для нанесения удара советскими войсками. В-
третьих, кроме планирования непосредственно самой операции и пополне-
ния войск, находящихся в этом районе (что и так было необходимо де-
лать), других материальных затрат и времени пока не просматривалось.  

Из четырех командующих группами армий восточного фронта пер-
вым активно включился в процесс обсуждения летней кампании Э. фон 
Манштейн. Он считал, что целью наступления должно было стать истреб-
ление сил Красной Армии в центре и на юго-западе путем проведения гиб-
кой обороны. К этому способу подталкивало тяжелое положение не только 
во всем Вермахте, но, прежде всего, в его войсках. К завершению зимней 
кампании ГА «Юг» удерживала полосу в 650 км силами лишь 24 пехот-
ных, 13 танковых и моторизованных дивизий[5], не имея резервов. «Мы 
должны были…, привести в действие факторы, которые давали нам пре-
имущество перед противником, – вспоминал Э. фон Манштейн, – более 
искусное руководство войсками, высокие боевые качества войск, большую 
подвижность наших войск»[6, с. 512]. Ещё 3 февраля 1943 г. фельдмаршал 
направил начальнику штаба ОКХ генерал-полковнику К. Цейтцлеру док-
лад с анализом обстановки и пометкой  «для доклада фюреру», в котором 
предлагал: отвести с боями правый фланг своей группы до линии Мелито-
поль – Днепропетровск и занять там оборону, а на её левом (северном) 
крыле сформировать ударную группировку. Он предполагал, что в этой 
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ситуации советские войска перейдут к преследованию, но сильная оборона 
у Днепра скуёт их, в то время как его группировка на левом фланге мощ-
ным ударом на восток сначала рассечет их фронт, а затем, повернув на 
юго-запад, в направлении побережья Азовского моря, отрежут от основ-
ных сил[7, s. 20]. В результате на этом направлении Красная Армия поне-
сёт существенные потери и фронт стабилизируется. Для реализации этого 
замысла, по мнению фельдмаршала, было необходимо три фактора: вой-
скам его группы оставить Донбасс, быстро их пополнить и надежно удер-
живать район Орел – Курск или, в крайнем случае, Орел – Льгов. В Берли-
не это предложение сначала было воспринято с интересом и основательно 
анализировалось. Даже недавно назначенный начальником штаба сухопут-
ных войск генерал-полковник К. Цейтцлер, тоже некоторое время склонят-
ся к маневренной обороне. Он выдвигал идею укрепления рубежа рек За-
падная Двина – Березина – Днепр (так называемы «Восточный вал») и ис-
пользования его в качестве опоры при ведении маневренной обороне. По 
воспоминаниям офицеров ГА «Центр», с похожим  предложением отвести 
свои войска от Орла к Днепру и Сожи (на линию Киев – Гомель – Орша – 
Невель), выступал её и командующий фельдмаршал Г. фон Клюге[3, с. 
265]. 

Однако и предложение Э. фон Манштейна, и другие варианты ма-
невренной обороны уже в феврале потеряли свою привлекательность. 
9 февраля был полностью освобожден Курск, и продолжилось наступление 
советских войск на запад, а 3 марта германские войска оставили Льгов. 
Кроме того, Гитлер в это время был категорически против крупного насту-
пления. У него, хотя и в общих чертах, но уже вызрел новый план. Он счи-
тал, что Вермахт в этот момент был не готов успешно реализовать опера-
ции, такого масштаба. Поэтому панировал наносить сильные, короткие уп-
реждающие удары в районах возможного наступления советских войск и, 
тем самым, сдерживать Красную Армию и стабилизировать фронт.  

Причем, как свидетельствуют обнаруженные нами материалы, при 
решении вопроса: какую операцию проводить в ходе летней кампании од-
ной из ключевых проблем для него был Донбасс. Предложение Э. фон 
Манштейна подразумевало его временное оставление, на что Гитлер пойти 
не мог по ряду существенных факторов. Во-первых, экономическим. На 
совещании 18 февраля в Запорожье Гитлер заявил командованию ГА 
«Юг»: «Мы не можем потерять угольный бассейн Сталино! Потеря это-
го региона означала бы для нас непоправимую катастрофу. Чего стоит 
только электростанция Запорожья! Сколько стоило нам ее опять ввести 
в работу! Работают 5 турбин и поставляют 54 000 киловатт. Потеря 
Запорожья невосполнима. Русские опять смогут выпускать лучшую 
сталь. Результатом стало бы повышение производства боеприпасов, ко-
торых им сейчас так нахватает. Последствия не поддаются осмысле-
нию. Мы потеряем базу для своей производственной программы, о кото-
рой я сейчас говорил. Нет! Ничего другого не остается, как части с Та-
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манского полуострова как можно быстрее перебросить в ГА «Юг». Надо 
назначить руководителя транспорта и наделить его всеми полномочиями 
для решения этой задачи.... Сталино стоит как десять армий! Невоз-
можно представить себе, чтобы русские увеличили свой угольный потен-
циал на бассейн Сталино. Нам этот район нужен даже только для же-
лезной дороги»[8, s. 255]. Ещё в более категоричной форме он отверг идею 
сдачи Донбасса на совещании в штабе ГА «Юг» в Запорожье в марте 1943 
г.: «Я еще раз внимательно оценил значение донецкого региона для нас. 
Потеря его для нас непереносима. …Если мы потеряем этот регион то 
вся наша программа производства танков и вооружения в том, объеме, 
который есть сейчас, развалится. К тому же значение Никополя вообще 
нельзя выразить в словах. Потеря марганцевого месторождения Никополя 
будет означать окончание войны! Но к тому же и для Никополя и для до-
нецкого региона важной является электростанция Запорожья»[8, s. 261]. 

Во-вторых, моральным. Гитлер считал, что ведение масштабных 
оборонительных работ в тылу скрыть невозможно, они быстро станут из-
вестны войскам и это отрицательно повлияет на их боевой дух и стойкость. 

В-третьих, из-за дефицита средств. В этот момент у Германии уже не 
было рабочей силы, стройматериалов и транспорта для столь масштабных 
оборонительных работ. Кроме того, Вермахт не располагал необходимыми 
запасами горючего, боеприпасов, да и времен для ведения манёвренной 
обороны на такой большой территории. Вместе с тем, Э. фон Манштейн 
утверждал, что в это время Гитлер серьезно опасался перехода Красной 
Армии к стратегической обороне по всему фронту в ожидании высадки 
союзников в Европе. «Стратегия выжидания не исключала проведения 
ряда ударов небольшими силами, – писал он, – чтобы сохранить свой пре-
стиж и предотвратить оттягивание немецких сил с востока. Для немцев 
это было бы самым неприятным. Так как мы, бездеятельно ожидая в 
обороне, должны были, потом вести войну на два фронта против сильных 
противников»[6, с. 512]. 

 В начале марта 1943 г. контрудар ГА «Юг» на Украине развивался 
успешно и оперативная обстановка на юго-западе советско-германского 
фронта для Вермахта заметно улучшилась, но таяние снегов началось 
раньше обычного, и дороги быстро становились труднопроходимыми. Бы-
ло очевидно, что после достижения ближайшей цели – захват Харькова и, 
возможно, Белгорода, бои прекратятся. Поэтому необходимо переходить к 
планированию боевых действий уже после периода распутицы.  

8 марта, Э. фон Манштейн впервые в докладе Гитлеру предложил 
провести наступательную операцию именно в это время. Фельдмаршал 
предлагал срезать не всю дугу, а только половины, т.е. её южной части. Ре-
зультатом её должен был стать захват Курска, а также района южнее и 
юго-западнее. Для ее реализации предполагалось привлечь войска ГА 
«Юг» и 2А ГА «Центр», фронт обороны, которой в это время, проходил по 
центру Курской дуги. Германский исследователь Р. Теппель пишет: «11 
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марта 1943 г. Гитлер снова посетил штаб ГА «Юг» в Запорожье. Ман-
штейн, пользуясь случаем, вновь выразил желание устранить фронтовую 
дугу вокруг Курска до наступления распутицы. На это Гитлер возразил, 
«дуга никуда не денется», но при этом «будут потеряны возможности 
для нанесения мелких наступательных ударов», большие операции утвер-
ждал Гитлер, в ближайшее время невозможны. «Путем продолжающихся 
ударов мы должны сохранить инициативу и держать соотношение по-
терь по возможности 1 к 10. Русского надо периодически ослаблять в 
меньшей степени путем использования дивизий в большей – современного 
вооружения. А дальше мы должны остановиться и обороняться». Ман-
штейн не был убежден в правильности этой концепции. В этот день он 
сделал запись в своем личном дневнике о Гитлере и положении дел: «О 
собственных намерениях в главном – никакой ясности. Мы находимся на 
разных уровнях. Я – на оперативном, он на уровне материалов и цифр. 
Вследствие этого никогда не прийти к результату»[7, s. 22-23]. 

Возникает вопрос: а когда же и кем была выдвинута идея, положен-
ная в основу плана «Цитадель» – ликвидация всего Курского выступа? До 
недавнего времени, в отечественной и зарубежной историографии сложи-
лось устойчивое представление о том, что её сформулировал и донёс до 
Гитлера тоже Э. фон Манштейн. Однако как свидетельствуют архивные 
материалы, это не так. Автором идеи, которая легла в основу операции и 
человеком, который ее донес до Гитлера, был генерал-полковник 
Р. Шмидт, командующий 2 ТА, входившей в состав ГА «Центр» и удержи-
вавшей участок южнее Орла. 10 марта 1943 г. у Г. фон Клюге состоялся 
телефонный разговор с генералом, по вопросу создания сплошного фронта 
обороны на правом крыле ГА «Центр». В этот момент между правым фла-
гом 2 ТА и левым – 2 А образовался существенный разрыв, через который 
войска Центрального фронта вышли к р. Десна. Фельдмаршал приказал ге-
нералу сильным ударом закрыть брешь, причем сделать это до наступле-
ния распутицы. В помощь ему Г. фон Клюге был готов привлечь только 
что вышедшую из «Ржевского выступа» 9 А. Он планировал, что эта ар-
мия, развернувшись южнее Орла, перейдет в наступление на юг, и тем са-
мым прикроет левый фланг ударной группировки 2 ТА, а также скуёт силы 
Центрального и частично Брянского фронтов, которые могли помешать 
2 ТА выполнить задачу[9]. После этого разговора, Р. Шмидт подготовил 
письменный доклад фельдмаршалу, в котором упомянул и возможность 
более масштабного решения проблем, чем то, что требовал фельдмаршал. 
Создать две ударные группировки: южнее Орла, из войск ГА «Центр», и 
севернее Харькова – ГА «Юг», чтобы встречными ударами срезать весь 
выступ, образовавшийся западнее Курска[10]. 13 марта Р. Шмидт в Смо-
ленске, на совещании Гитлера с командным составом группы армий, до-
ложил свое предложение[7, s. 23]. И, судя по дальнейшим шагам, Гитлер 
его одобрил, т.к.в этот же день им был подписан известный оперативный 
приказ № 5, в котором излагалась суть летней кампании 1943 года. 
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Капустин Д.А. 
КУРСКИЕ КРЕСТЬЯНЕ И АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИЕ СИЛЫ 
ЮГА РОССИИ 

Капустин Д.А. КУРСКИЕ КРЕСТЬЯНЕ И АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИЕ СИЛЫ ЮГА РОССИИ 

Аннотация. На основе документов Государственного архива Курской области и 
других источников в статье раскрываются особенности поведения крестьянского насе-
ления Курской губернии в период пребывания ее территории под контролем вооружен-
ных формирований Юга России. 

Ключевые слова: Курская губерния, крестьяне, Добровольческая армия, военная 
служба, большевики. 

 
С занятием Курской губернии белыми войсками крестьянам при-

шлось налаживать отношения с новой властью. Ключевыми проблемами 
взаимоотношений власти и курского крестьянства оказались вопросы во-
инской службы в белой армии, вопрос о власти на местах и о владении 
землей. 

В 1919 г., когда части ВСЮР вошли на территорию Курской губер-
нии, на смену добровольчеству уже пришла мобилизационная модель по-
полнения антибольшевистских армий на Юге России. Поэтому курские 
крестьяне стали активно привлекаться к службе в белых войсках. 

Первыми на службу в белую армию попадали не сельские обывате-
ли, а пленные красноармейцы из числа курских крестьян. Например, 
Ф.Х. Сафронов, крестьянин Дмитриевского уезда, служил кавалеристом в 
Курске, после боев за город попал в плен к белым и стал бойцом государ-
ственной стражи[1]. Е.П. Реутов, крестьянин Фатежского уезда, сдался бе-
лым со всем батальоном в сентябре 1919 года. Он был также назначен на 
службу стражником[2]. Военнопленные из числа крестьян могли попол-
нять не только внутренние войска (государственную стражу), но и вли-
ваться в ряды боевых частей Добровольческой армии. Например, Корни-
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ловская дивизия, куда входили 1 и 2-й Корниловские полки, воевавшие на 
территории губернии, достигла максимума своей численности (6400 шты-
ков) за годы гражданской войны к концу сентября 1919 года[3]. Числен-
ность же 13-й армии красных к осени 1919 г. сократилась с 57 тыс. до 
17 600 человек[4] В документах большевиков также сохранились свиде-
тельства о том, что пленные красноармейцы из крестьян Курской губернии 
охотно поступали на службу к белым[5], так как у них не оставалось иного 
выбора. Их желание продолжать воевать диктовалось не только страхом за 
свою жизнь, но и за благополучие своих семей и односельчан. Красноар-
меец В. Пискурев по приговору сельского общества отправился служить в 
Дроздовский полк, поскольку его односельчане опасались репрессий со 
стороны властей за уклонение от службы[6]. 

Крестьяне могли пойти на военную службу добровольно. Впоследст-
вии, уже после возвращения советской власти, на допросах о связях с бе-
логвардейцами сельские жители всеми силами старались убедить красного 
следователя в том, что они служили «в белых бандах не по своей воле»[7]. 
Однако в их свидетельствах проступало то, что «взяться за оружие» их 
могло подталкивать не только принуждение со стороны белых, но и иные 
мотивы. В литературе существует мнение о том, что крестьяне из Курской 
губернии порой поступали на службу к белым из-за недовольства аграрной 
политикой большевиков[8, с. 363-365; 9]. Данный мотив необходимо про-
яснить на конкретном примере. 

В. Руднев принимал участие в бунте в селе Калугин Бор, возникшем 
из-за реквизиции хлебных «излишков»[10]. Но у него был и личный мотив 
сопротивляться большевикам – желание вернуть отнятый у него местным 
сельсоветом надел. Таким образом, не только желание отомстить больше-
викам за реквизиции продовольствия, но и стремление разрешить кон-
фликты между односельчанами, возникшие в ходе продразверстки, приво-
дили крестьян в ряды Добровольческой армии. Были среди добровольцев и 
участники Первой мировой войны (фельдфебели, унтер- офицеры и проч.). 
Некоторые из них до последней возможности уклонялись от возвращения 
на службу. Но были и те, кому кроме военной службы, ничего не остава-
лось делать, и кто больше ничего не умел. Унтер-офицер Филипчук заявил 
на следствии, что ничего, кроме винтовки, с 1914 г. в руках не держал[11]. 
Некоторые приходили в ряды белых войск, услышав, что в армии хорошо 
платят за службу. С.П. Завалишин записался «казаком» в конвойную ко-
манду 1-го армейского корпуса. Он утверждал, что там хорошо платили, а 
сам он вместе с казаками-конвойцами нередко занимался мародерст-
вом[12]. 

Однако неудачи на фронте в конце октября 1919 г. сказались на чис-
ленности и боеспособности антибольшевистских войск. Курские крестьяне 
начали оставлять свои части и возвращаться домой. Из Дроздовского пол-
ка дезертировали крестьяне села Жадино: их не устраивало, что «вокруг 
рвутся снаряды»[13]100. Помимо нежелания воевать за проигрывающую 
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сторону, солдаты и офицеры ВСЮР в осенний период стали страдать от 
сыпного тифа. Так, начальник штаба Корниловской дивизии К.Л. Капнин 
писал, что оставлением Орла открылась печальная страница истории Доб-
ровольческой армии: тысячеверстное отступление, беспощадный сыпной 
тиф, кошмарная Новороссийская эвакуация[14].  

Для крестьян частые отпуска по болезни стали возможностью оста-
вить позиции. Государственные стражники, служащие правоохранитель-
ных органов белого движения на Юге России с конца октября тоже остав-
ляли службу и возвращались к своим домам, так как служба у белых гро-
зила будущими репрессиями со стороны советской власти. Солдаты из бе-
лой армии стали массово переходить на службу к большевикам. Например, 
А.М. Капустину удалось послужить за лето – осень 1919 г. казаком в 5-м 
полку Червонного казачества, солдатом государственной стражи в г. Тим, 
латышским стрелком (из латышской дивизии Капустина «выгнали из-за 
незнания латышского языка»), а гражданскую войну он заканчивал в Кры-
му бойцом РККА[15]. 

Таким образом, служба курских крестьян в Добровольческой армии 
могла быть следствием мобилизации или желания получить от службы ма-
териальные выгоды. Крестьяне пристально следили за обстановкой на 
фронте, и могли примкнуть к тем войскам, которые были на тот момент 
сильнее, которые могли обеспечить защиту, и чья победа выглядела более 
вероятной. Этот фактор оказывал влияние на положение красной и белой 
армий на всех фронтах гражданской войны[16]. В то же время среди кре-
стьян существовала небольшая группа лиц (ветераны Первой мировой 
войны), для которых насилие, захлестнувшее Россию после развала фонта 
в 1917 г., стало неотъемлемой частью повседневности[17]. 

После установления власти белых сельские обыватели были вынуж-
дены взаимодействовать как с оставшимися большевиками, сельскими ак-
тивистами, так и с представителями «новой власти» (в том числе бывшими 
землевладельцами, государственными стражниками). 

Поначалу сельское общество было негативно настроено по отноше-
нию к советской власти и стремилось наладить хорошие отношения с бе-
лой администрацией. Материалы советских следственных комиссий впо-
следствии зафиксировали порядка 100 случаев возбуждения уголовных дел 
по факту выдачи крестьянами красноармейцев, коммунистов и членов их 
семей. Порой, основанием для обвинений в сочувствии «коммунистам» яв-
лялись личные мотивы или претензии на чужое имущество. Например, 
О.Г. Карамальцев, как «большевик», был выдан казакам соседями, кото-
рым досталось имущество обвиняемого: корова, две лошади с упряжью, 
свинья, весь хлеб, одежда, домашняя утварь[18]. 

Деревенское общество могло выдать белой администрации прови-
нившихся перед ним односельчан. Ф.Г. Карманов, член сельсовета, был 
выдан государственной страже из-за неравномерного (видимо, сильно в 
свою пользу) передела земли между селянами[19]. Сельское общество 
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присвоило себе имущество Карманова и его родственников. 30 десятин 
земли, принадлежавших сельскому активисту, крестьяне разделили между 
собой поровну. Были случаи, когда крестьяне хотели завладеть государст-
венным имуществом и для достижения своей цели готовы были пойти на 
сотрудничество с любой властью. Так, крестьянин Самофалов в августе 
1919 г. пытался срезать телефонный провод на линии Берюх – Новая Сло-
бода. Красный волостной военный комиссар был вынужден лично охра-
нять телефонную линию от грабителя, но тот привел с собой казачий разъ-
езд, который взял в плен военкома, однако телефонный провод украсть не 
дал. Самофалов ушел служить к белым, потом вернулся на родину в 
1920 г. и все-таки украл телефонный провод на линии Берюх-Новая слобо-
да[20]. 

Помимо личных интересов, крестьянами зачастую двигал страх пе-
ред наказаниями со стороны белых властей. Жители выдавали красноар-
мейцев солдатам Дроздовского полка после угрозы телесных наказаний 
для всей деревни, если они этого не сделают[21]. Следует отметить, что 
массовые случаи выдачи большевиков белым пришлись на август-сентябрь 
1919 г., когда красные покидали территорию Курской губернии. Крестья-
не, наблюдавшие за сменой режима, подобным сотрудничеством хотели 
показать свою лояльность к антибольшевистским силам. Но с конца октяб-
ря, когда уже белые стали терпеть поражения и села захлестнуло потоком 
дезертиров из белой армии, крестьяне уже не выдавали белым сбежавших 
из армии соседей. 

Административная система, складывавшаяся при белых, включала 
агентов «старой» власти, но также и представителей «новой» власти в лице 
государственных стражников и бывших помещиков. 

Бригады государственной стражи, созданные в марте 1919 г., были 
призваны охранять «государственный порядок, общественную, личную и 
имущественную безопасность и спокойствие»[22]. Как показано выше, го-
сударственным стражником можно было стать как добровольно, так и по 
призыву. Как правило, стражниками становились немолодые люди, негод-
ные к строевой службе[23]. Далеко от родных селений стражники не ухо-
дили, они охраняли порядок и содействовали старостам, несли караульную 
службу, выявляли большевиков среди односельчан. Положение сотрудни-
ков правоохранительных органов зависело от их отношений с односельча-
нами. После восстановления большевистских органов власти бывшие го-
сударственные стражники стали personae non grata среди односельчан, так 
как подлежали суду и заключению в лагеря для военнопленных до конца 
гражданской войны. Но иногда крестьяне выступали в защиту своих одно-
сельчан, служивших в белых органах правопорядка. Поводом к закрытию 
следственного дела было подтверждение сельским обществом того факта, 
что стражником крестьянина заставили служить не по своей воле. 

Так, В.Д. Лотарев и двое его сыновей были освобождены из-под 
следствия после того, как крестьянский сход написал прошение о выдаче 
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их на поруки и подтвердил, что в период пребывания белых Лотаревы бе-
регли имущество волкома и ничего у жителей села Лотарево не отнима-
ли[24]. Стражника Тимошенко освободили за то, что он отказался конвои-
ровать задержанных и получил от начальника уездной стражи 50 шомпо-
лов[25]. Показания Тимошенко были подтверждены как соседями, так и 
сельским сходом. Если солдаты государственной стражи не имели за собой 
преступлений против советской власти (участие в арестах и расправах над 
большевиками и членами их семей), то они расходились по своим домам. 
Стражник Скотарев незадолго до эвакуации белых взял у заключенного 
Грайворонской уездной тюрьмы расписку, что он «никакого насилия к не-
му не применял», и вернулся домой[26]. 

Встречались случаи, когда стражники не могли получить поддержку 
от деревенского общества. Демьян Прокопьев выпорол нагайкой одно-
сельчан, которые пытались разграбить экономию, расположенную по со-
седству. Он объяснил свои действия тем, что «право на частную имущест-
ву неприкосновенно»[27]. Неформальные отношения между сельскими 
жителями играли решающую роль в судьбе представителей как красных, 
так и белых в условиях изменения положения на фронте. 

Помимо стражников, крестьянам в период недолгого пребывания ан-
тибольшевистских сил пришлось снова налаживать контакты с помещика-
ми. К 1917 г. в Курской губернии лишь 30 % земли принадлежало частным 
собственникам, остальные 70 % земли были заняты крестьянскими хозяй-
ствами[28]. Это соотношение долей землевладения сыграло важную роль 
после захвата губернии войсками ВСЮР. Законодательство Особого сове-
щания при главкоме ВСЮР во главу угла ставило не только получение 
поддержки для борьбы с большевиками, но и право на частную собствен-
ность. Действовавшие при белых правила «О землепользовании» предпо-
лагали, что крестьяне должны компенсировать бывшим землевладельцам 
1/6 принадлежавшей им земли (то есть 5 % общей площади земель)[29]116. 
На основании этих соотношений можно утверждать, что убыток крестьян 
от «возвращения» помещиков был не очень заметен. Несмотря на то, что 
белое командование нередко содействовало землевладельцам, те сами не-
охотно возвращались к своему имуществу. В документах канцелярии Кур-
ского губернатора упомянуто не более 15 имен тех, кто пожелал восста-
навливать свои экономии и усадьбы в пределах губернии[30]. Некоторые 
из помещиков предпочли не возвращаться к своему хозяйству, а поступили 
на службу в государственную стражу и Добровольческую армию[31]. 

В то же время некоторые из бывших помещиков пытались вернуться 
к своим владениям. К М. Ф. Фильковой в сентябре 1919 г. приехали кре-
стьяне с. Ольшанки и попросили вернуться к владению экономией, при-
надлежавшей ей до революции[32]. Инициатором возвращения Фильковой 
стал крестьянин села Ольшанка Гаврилишин, который поехал к бывшей 
помещице и попросил ее вернуться. Филькова не приехала в свое имение, а 
Гаврилишин, назвав себя управляющим ее имения, стал активно собирать 
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«имущество барыни», обирая своих соседей. После возвращения советской 
власти следователи пытались добиться от крестьян показаний против 
Фильковой. Но граждане села Ольшанки доказывали, что виновником был 
именно Гаврилишин. Часто помещики пытались получить не землю, кото-
рую крестьяне переделили между собой, а движимое имущество (домаш-
них животных, мебель, сельскохозяйственный инвентарь)[33]. Как ни 
странно, отдельные случаи возвращения помещиков не привели к возник-
новению конфликта помещиков и крестьянской общины. Боевых столкно-
вений наподобие тех, которые происходили в тылу русской армии адмира-
ла Колчака[34], в Курской губернии не произошло по ряду причин: земле-
владельцы не пытались забрать у общин землю, так как белое командова-
ние не могло оказать им должного содействия, да и самих помещиков на 
территории губернии было не так много. 

Таким образом, в период революции и Гражданской войны настрое-
ния курского крестьянства колебались от ожидания земельной реформы со 
стороны власти – до активного включения крестьян в черный передел с 
осени 1917 г. и попыток сократить до минимума контакты с городами и 
центром; и, наконец – взаимодействия разного рода с противоборствую-
щими сторонами в Гражданской войне было сосредоточено на решении 
двух основных вопросов: земельного и продовольственного. На начальном 
этапе революции сельские обыватели ожидали, что земельный вопрос бу-
дет решен «с верху». Однако Временное правительство не только не выра-
ботало аграрной программы, но и продолжало политику продовольствен-
ной разверстки. К концу октября 1917 г. крестьяне приступили к черному 
переделу, который продолжился и после прихода большевиков к власти. В 
1918-1919 гг. сельская местность активно сопротивлялась попыткам боль-
шевиков наладить поставки продовольствия в города и установить свою 
власть с помощью комитетов бедноты. Летнее наступление антибольшеви-
стских войск привело к углублению конфликта между властью и деревней 
на почве мобилизации крестьян в РККА. Крестьяне Курской губернии в 
период побед ВСЮР на фронте готовы были служить в армии и снабжать 
ее продовольствием. После поражения под Орлом антибольшевистские си-
лы утратили поддержку крестьян, которые дезертировали из армии и ока-
зывали сопротивление реквизициям хлеба. Частые смены власти повлияли 
на отношения внутри курских деревень: появились как сторонники крас-
ных, так и те, кто служил у белых. Существование членов этих социальных 
групп находилось в зависимости от отношений между ними и односельча-
нами, сложившимися в период пребывания красных или белых. Зачастую 
на судьбы людей мог повлиять достаток, материальные и личные конфлик-
ты с соседями. 
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Капустина Е.М. «УЙДУ, КОГДА ВЫСОТА БУДЕТ НАШЕЙ…» (К 80-ЛЕТИЮ ГИБЕЛИ КУРСКОГО ЖУРНАЛИСТА АБРАМА РИШИНА) 

Аннотация: О курском журналисте, в годы Великой Отечественной войны кор-
респонденте фронтовой газеты 13-й армии «Сын Родины» Абраме Григорьевиче Риши-
не (1912–1942), его гибели в бою за высоту 194,0 близ села Ломигоры Воловского рай-
она Липецкой области, о публикациях его фронтовых записок и писем, воспоминаний о 
нем его боевых товарищей. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, бои за высоту 194,0, журнали-
сты, фронтовые корреспонденты, воспоминания, письма, публикации. 

 
Твое бессмертье – в делах бойцов, 

Которых ты в бой повел. 
 

 
А.Г. Ришин 

Высота 194,0, расположенная на стыке 
Курской, Липецкой и Орловской областей, 
получила свое название «Огурец» за схо-
жесть конфигурации на карте с огурцом. В 
Великую Отечественную войну ожесто-
ченные бои за высоту продолжались более 
года – с декабря 1941-го по январь 1943-го. 
Высота была ключевым узлом обороны 
противника: 14 дзотов, через каждые 20 
метров окопов блиндажи и укрытия в 5 и 
более накатов от артобстрела и авианале-
тов, проволочные заграждения в 3 кола, 
подходы к высоте были заминированы. 

Система огня строилась на основе ог-
невых точек: несколько станковых пулеме-
тов, а между  ними  площадки   для  

легких пулеметов и окопы для стрелков, большая плотность орудий и ми-
нометов. Все узлы были оборудованы для круговой обороны и соединя-
лись сетью ходов и сообщений полного профиля. Плотность перекрестного 
огня с высоты у села Ломигоры была крайне высокой[1]. 

В ночь с 13 на 14 октября 1942 г. усиленный батальон 132-й стрелко-
вой дивизии начал штурм высоты. В составе батальона на штурм пошел и 
старший политрук Абрам Ришин. Под шквальным огнем врага, бегом, неся 
огромные потери, батальон в стремительной атаке овладел высотой. На 
следующий день ошеломленные героизмом и мужеством советских солдат 
немцы обрушили на «Огурец» огонь артиллерии и направили на высоту 
танки. Одну за другой израненный обескровленный батальон отбивал ата-
ки врага. Земля вставала на дыбы от разрыва снарядов, но батальон не от-
ступил. Оставшиеся в живых советские солдаты вызвали огонь на себя [1]. 
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По свидетельству очевидцев тех событий, фронтовых корреспонден-
тов, 16 октября старший политрук, корреспондент газеты «Сын Родины» 
Абрам Ришин погиб в бою за высоту. В течение трех суток он принимал 
непосредственное участие в боевой операции, организовывал бойцов, под-
нимал их дух. С винтовкой в руках Абрам Ришин отражал многочислен-
ные контратаки врага, уничтожал немцев гранатами, расстреливал их в 
упор. В короткие промежутки между сражениями он забегал в блиндаж, 
ставил рядом с собой винтовку, торопливо вносил записи в блокнот, а по-
том снова шел к бойцам. Ришин был несколько раз ранен, но сражался до 
конца. Была возможность уйти по «коридору», и бойцы батальона предла-
гали ему оставить высоту, уйти в более спокойное место. Старший полит-
рук отказался, он сказал: «Уйду, когда высота будет нашей…», хотя и по-
нимал, что на этот раз высоту не удержать. В одиннадцатом часу дня около 
боевой ячейки, где стоял Абрам, взорвалась вражеская мина. Ее осколками 
он был смертельно ранен в голову и умер, не приходя в сознание [1]. 

Абрам Григорьевич Ришин родился в 1912 г. в Ельце Липецкой об-
ласти. Окончил Ленинградский коммунистический институт журналисти-
ки, работал в воронежских газетах, затем 5 лет – в курской «Молодой 
гвардии». В предвоенные годы вместе с Георгием Радовым и Маргаритой 
Тунгусковой в «Курской правде» был сначала корреспондентом, затем за-
ведующим отделом культуры. В сентябре 1941 г., когда немцы оказались 
на подступах к Курску, Абрам Ришин вместе с коллегами вступил в Ле-
нинский истребительный батальон. Он дислоцировался западнее Фатежа, 
где упорно сражались воины 7-й гвардейской стрелковой дивизии. После 
этого бойцы истребительного батальона воевали на северо-восточных ок-
раинах Курска. Абрам Ришин стал политруком 2-го стрелкового батальона, 
а с 14 октября 1941 г. – военным корреспондентом газеты «Сын Родины» 
13-й армии [1]. 

В послевоенные годы благодаря Маргарите Владимировне Тунгу-
сковой, вдове Абрама Ришина, также работавшей в «Курской правде», бы-
ли собраны воспоминания его однополчан – тогдашних корреспондентов 
газеты «Сын Родины», среди которых были курский писатель Михаил 
Козловский и известный поэт Михаил Луконин. В дальнейшем письма об 
отце сохранила дочь Лаура Абрамовна. В одном из писем сослуживец Ри-
шина Михаил Шибалис, знакомый с ним еще по совместной работе в Кур-
ске,  пишет: «…До сих пор не могу понять, почему я тогда не отговорил 
Абрама от его решения идти с батальоном Соболева в бой за высоту 194,0. 
Ну ладно, комиссар дивизии, мой прямой начальник, запретил мне, прика-
зал находиться на наблюдательном пункте командира полка у подножия 
высоты. Абрам-то его не послушался: тот был ему не начальник. Надо бы-
ло мне уговорить Абрама… Но, где там! Он сразу отошел от меня, даже не 
попрощались – скоро, дескать, увидимся… В ходе боя связались по рации, 
с рассветом я пошел в штаб дивизии, передал в армейскую газету по 
просьбе Абрама корреспонденцию за его подписью (телеграфистка даже 
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удивилась: «Вы не Ришин!» Знали его!). А вскоре узнаю, что немцы высо-
ту отбили… И мало кто оттуда вернулся…» [2]. 

Замечательные воспоминания о погибшем товарище оставил Михаил 
Луконин: «…Помню его сутуловатую фигуру, шагающую впереди, поле-
вую сумку, бьющую по колену, оттянутый пистолетом ремень. Иногда он 
оборачивался – на меня падал луч солнца, отброшенный его большими оч-
ками, – и спрашивал: 

– Не устал? 
Он очень любил ходить пешком. На переднем крае на него серди-

лись:  
– Пригнитесь, политрук, что вы маячите!..  
Из ходов сообщений торчала его громадная каска, а он все шел и шел 

от блиндажа к блиндажу – только поспевай за ним! И все расспрашивал, и 
перед ним раскрывались души. Он был замечательно прост и скромен до 
застенчивости.  

Часто мы ездили порознь. Он встречал меня в редакции. Всегда с 
первых слов он удивлял тем, что он все знал о твоей дороге, о том, где ты 
был, как себя вел, что делал. И жадно расспрашивал о подробностях боя…  

…Мы ехали в разные дивизии: я в свою, а он в свою излюбленную, 
которой командовал Герой Советского Союза С.С. Бирюзов. В свою поле-
вую сумку он засовывал тетради с записями, которые никому не показы-
вал, утрамбовывал полотенце, коробку с зубным порошком – предметом 
наших всегдашних шуток над Абрамом. Сел, перечитал последние письма 
жены. Мы вышли на улицу и разошлись. 

– До встречи!..  
Встреча не состоялась. Возвратясь в редакцию, я узнал, что Абрам 

Ришин, находясь в батальоне, заменил погибшего комбата, повел бойцов 
за собой и погиб... Я представил его высокую фигуру впереди, его спокой-
ный голос и его мужество. Да, он способен был первым подняться под пу-
лями. Не верилось только, что недвижим тот, кто так любил ходить по 
земле, недвижим, кто так любил слушать людей, расспрашивать их о жиз-
ни, нем и глух…» [3, с. 184–185]. 
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Сотрудник газеты «Сын Родины» Михаил Луконин в октябре 1942 г. 
написал стихи, посвященные фронтовому другу, которые по мнению цен-
зора не могли быть напечатаны в «Сыне Родины», но в тот же день были 
опубликованы в траурной стенгазете редакции. 

Абраму Ришину 
Ты всегда впереди летел, 
И все тебе подвиг мал. 
Ты больше требовал и хотел, 
Ты шире, чем мы, шагал. 
В тот день для встречи спешил любой,  
Дороги были плохи, 
Еще показываться перед тобой  
Стеснялись мои стихи. 
Абрам, ты нам говорил не раз:  
Когда умирает друг, 
Мы слезой не туманим глаз, 
Не опускаем рук. 
Идти – запомнив его лицо, 
Идти, как товарищ шел. 
Твое бессмертье – в делах бойцов, 
Которых ты в бой повел. 
Абрам, ты с нами идешь опять, 
Мы за тебя встаем. 
Тебе – победною песней стать, 
Нам – сотворить ее. 
В списке, которые не горят, 
Тебя навсегда внесло 
Наше ясное, как снаряд,  
Священное ремесло. 
Тебе – в сказаньях теперь цвести, 
В победных знаменах жить, 
Нам – походкой твоею идти, 
Убивших тебя – убить. 
Остаток патронов собрать твоих, 
Каску надеть твою, 
Жить за двоих, гореть за двоих, 
Стоять за двоих в бою [4, с. 329]. 
Имя журналиста «Курской правды», фронтового корреспондента 

Абрама Ришина, геройски погибшего в бою за Родину, не было забыто. В 
1957 году в литературно-художественном альманахе курских писателей 
«Простор» были напечатаны его «Записки военного журналиста», которые 
охватывают, в том числе, события начала Великой Отечественной войны 
на курской земле. Предваряют их воспоминания «О фронтовом друге» 
Михаила Луконина.  
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В 3-ю книгу сборника «В редакцию не вернулся…» вошли воспоми-
нания журналиста Михаила Шибалиса, который был знаком с Ришиным по 
работе в Курске, затем работал в газете «Сын Родины».  

 

В 1990 г. вдова писателя Маргарита Владими-
ровна издала в Москве книгу «Я пишу тебе из 
сорок первого…» Книга была составлена из пи-
сем А.Г. Ришина. Адресованные семье, они ри-
суют целостную картину первого года войны с 
его горечью поражений и радостями первых по-
бед, тяжелейшим ежедневным трудом защитни-
ков нашей Родины. Глубоко трогает не исся-
кающий оптимизм, истинная, ничуть не нарочи-
тая вера мужественного человека в душевные 
силы народа, в неизбежную победу в правой 
войне. Письма потрясают. Надо  было  обладать  
таким,  как  у 

Ришина, видением обстановки, людей, характеров, чтобы наряду с теку-
щей газетной строкой, которую он выписывал быстро, точно и чеканно, 
создать своими письмами-дневниками такие живые и зримые картины 
фронтовой жизни [4, с. 324–325]. 

«Письма А. Ришина часто кратки и 
сжаты, но за ними стоят длинные фронтовые 
дороги, захватывающие человеческие судь-
бы, о которых рассказал бы подробно Ришин, 
возвратясь с войны. Все эти письма – одно 
большое фронтовое письмо о чистой возвы-
шенной душе этого человека, свидетельство 
его непоколебимой веры и любви к Родине; 
его жизни и героической смерти в бою», – 
писал Михаил Луконин [5, с. 188]. 

В одном из писем А. Ришина – стихи, 
посвященные дочери Лауре, которой в мо-
мент его ухода на фронт был всего лишь го-
дик. 
Малютка, крошка – Радость со мною на 
войне. 
Пускай она далеко – ее портрет во мне. 

 

Почти полжизни крошкиной прожито на войне. 
Пусть год ее не видел – ее портрет во мне. 

Боец черты дочурки выводит на стене. 
Я рисовать не мастер, но твой портрет во мне. 
Я видел фото крошки в кабине, на окне. 
Пусть у меня нет снимка – ее портрет во мне. 

Пушистая головка и удивленный взгляд – 
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Тебя, малютка, вижу такой, как год назад. 
Иду ли на позиции, лежу ли в полусне, 
Ты, крошка, предо мною и твой портрет во мне [5, с. 33]. 

В книгу также вошла статья Абрама Ришина «…Это будет год наше-
го возрожденного счастья», опубликованная в газете «Сын Родины» 1 ян-
варя 1942 г., и фрагменты писем однополчан, свидетелей его подвига.  

Из письма старшего сержанта С. Охрименко: «…Старший политрук 
Ришин шел в бой вместе с нами... Заняв место в боевой ячейке, тов. Ришин 
взял у убитого бойца винтовку, гранаты и все время участвовал в отраже-
нии многочисленных контратак немцев… Ришин оставался на своем по-
сту, вдохновлял нас на бой...»[5, с. 183]. 

Из письма капитана Яковлева, заместителя командира 498-го стрел-
кового полка: «Ришин погиб как герой. Он бесстрашно сражался в таком 
адском бою. Мне не приходилось видеть человека,  не имевшего непосред-
ственного отношения к части, который сражался бы так мужественно, как 
он…»[5, с. 183]. 

8 апреля 1965 г. в редакции газеты «Курская правда» была открыта 
мемориальная доска с фамилиями погибших сотрудников редакции газеты. 
В их числе – фамилия А.Г. Ришина[6; 7, с. 212]. 

В вышедшей к 85-летию газеты «Курская правда» книге «Страницы 
и лица», есть и страницы, посвященные Абраму Ришину, с фрагментами 
воспоминаний о нем Михаила Шибалиса и Михаила Луконина.  

 

В курских газетах в разное время 
выходили публикации об Абраме Риши-
не, в том числе его вдовы Марии Тунгу-
сковой, рецензии на изданную книгу его 
писем «Я пишу тебе из сорок первого…» 
Владимира Калугина и Анатолия Мер-
мана, бывшего корреспондента газеты 
«Сын Родины».  

Фронтовым журналистам, среди ко-
торых А. Ришин, посвящена экспозиция 
музея курской школы № 17. Ученики-
кадеты разработали эскизы и макеты 
стендов, на которых размещены фото-
графии и информация о военкорах – 
уроженцах Курской области[1].

Абрам Ришин представлялся к ордену Красного Знамени, но по ре-
шению Военного Совета армии был посмертно награжден медалью «За от-
вагу». Его останки были найдены курскими поисковиками в 1991 г. на 
месте боев. В 1976 г. в память о советских воинах, погибших в боях за вы-
соту 194,0, возведен мемориальный комплекс. 
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ГЕРОИ СТАЛИНГРАДА НА КУРСКОЙ ЗЕМЛЕ 

Коровин В.В., Головин Е.А. ГЕРОИ СТАЛИНГРАДА НА КУРСКОЙ ЗЕМЛЕ 

Аннотация. В статье представлены сведения об участниках Сталинградской 
битвы, удостоенных на разных этапах Великой Отечественной войны звания Героя Со-
ветского Союза, и захороненных на Мемориале павших в Курске. Раскрывается опыт 
увековечения памяти героев Сталинграда на курской земле. Исследование проведено на 
основе архивных документов, материалов периодической печати и мемуарной литера-
туры. 

Ключевые слова. Сталинградская битва, Герой Советского Союза, Курск, мемо-
риал, захоронение. 

 
Юбилейные даты крупнейших сражений Великой Отечественной 

войны активизируют исследовательский интерес не только к реконструк-
ции наиболее значимых ее событий, но и анализу судеб героев, чьи имена 
сохраняются в исторической памяти благодарных потомков, проживаю-
щих в разных регионах нашей страны. Военные биографии большинства 
фронтовиков напрямую связаны с местами боев, в которых они принимали 
непосредственное участие, что позволяет проследить межрегиональные 
военно-исторические связи сегодня, объединив, таким образом, усилия со-
временников по увековечению памяти героев. Приведенные в статье при-
меры подвигов участников Сталинградской и Курской битв являются тому 
достойным подтверждением. 

Одним из первых героев, принимавших участие 
в Сталинградской битве и с почестями захоронен-
ных в Курске, стал Константин Минаевич Блинов. 
Он родился в 1912 г. на хуторе Никуличев Области 
Войска Донского (ныне территория Серафимович-
ского района Волгоградской области). С началом 
войны был направлен на учебу в Камышинское тан-
ковое училище. В октябре 1942 г. младший лейте-
нант К.М. Блинов был назначен командиром танка 
Т-34 119-й танкового батальона 103-й танковой бри-
гады 3-го танкового корпуса. К.М. Блинов 
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Уже 21-24 января 1943 г. экипаж Блинова отличился в боях за осво-
бождение населенных пунктов Белолуцк, Белокуракино 2-е и Павловка на 
луганщине, а сам командир танка проявил при этом «бесстрашие и муже-
ство, уничтожив до 60 солдат и офицеров, подавив 6 огневых точек про-
тивника», за что был удостоен ордена Красной Звезды[11]. 

В ночь на 26 января 1943 г. командир 103 тбр полковник 
Г.М. Максимов поручил мл. лейтенанту К.М. Блинову скрытно выдви-
нуться к селу Покровское Троицкого района, устроив на дороге засаду для 
врага. Обнаружив продвижение колонны автомобильной и бронированной 
техники противника, Константин Блинов дал команду подчиненным от-
крыть огонь. Точными выстрелами танкистам удалось заблокировать про-
движение колонны, после чего их боевая машина направилась на враже-
скую технику, раздавив большую ее часть. Из-за стремительности нане-
сенного Т-34 удара противник не смог предпринять попыток сопротивле-
ния, понеся значительные потери. Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 17 апреля 1943 г. мл. лейтенанту К.М. Блинову было присвоено 
звание Героя Советского Союза. 

В ходе оборонительных боев на северном фасе Курской дуги коман-
дир 3-го танкового корпуса генерал-майор танковых войск М.Д. Синенко 
для противодействия гитлеровцам выдвинул к участку назревавшего про-
рыва 728-й истребительно-противотанковый артиллерийский дивизион. 
Одновременно он сосредоточил по танкам и пехоте противника огонь 234-
го минометного полка. Командиру 103 тбр Г.М. Максимову приказывалось 
ввести в действие резервы, остановить и отбросить противника, а затем во 
взаимодействии с 51 тбр овладеть Понырями. Комбриг ввел в бой истреби-
тельно-противотанковую батарею и резерв – роту под командованием Ге-
роя Советского Союза старшего лейтенанта К.М. Блинова. Атака этой ро-
ты была дерзкой и стремительной.  

Несколько танков вступили в схватку с прорвавшимися танками вра-
га. В это время командир роты, резко изменив направление атаки лево-
флангового взвода, повел его в обход, намереваясь прорваться в тыл про-
тивника. Вражеские танки заметили это и, боясь оказаться отрезанными от 
своей пехоты, стали отходить, но попали под губительный огонь танкистов 
роты. В течение часа напряженного боя воины уничтожили 15 гитлеров-
ских танков. В числе сгоревших машин были 4 танка, расстрелянных в 
упор экипажем Блинова, но и машина командира роты была подбита пря-
мым попаданием бронебойного снаряда. 

Старший лейтенант Блинов был смертельно ранен. Соединения 3 тк 
остановили врага. А затем 103 и 51 тбр, подкрепленные резервами, во 
взаимодействии с воинами 307 сд выбили его из Понырей. Противник не 
смог сломить противотанковую оборону 13-й армии, усиленную окопав-
шимися в землю танками 2 ТА и 19 тк[20, с. 111]. 

Посмертно Герой Советского Союза К.М. Блинов был представлен к 
награждению орденом Красного Знамени. Описание его подвига в наград-
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ном листе заняло почти две страницы, при его составлении были взяты за 
основу свидетельства непосредственных участников событий. Командова-
ние с гордостью характеризовало мужество и воинскую доблесть боевого 
товарища: 

«Экипаж ст. лейтенанта Блинова в течение трех суток 7, 8 и 9 июля 
1943 г. беспрерывно находился на поле боя, удерживая станцию Поныри. 
Блинов умело и энергично руководил своим подразделением, смело ввел в 
бой танки против немецких тигров. Благодаря его умелым действиям и по-
стоянному наблюдению за полем боя, Блинов все время держал в курсе об-
становки штаб бригады. 

В тяжелые минуты, когда в распоряжении командира роты остава-
лось всего два танка, а враг переходил в контратаку, Блинов проявил неви-
данную стойкость. Прибежавшие 7 июля 1943 г. к танкам Блинова пехот-
ные командиры сообщили о приближении 80 танков противника и своем 
решении отойти на другой рубеж. Блинов запретил отступать. В результате 
на занимаемых позициях остались не только его танки, но и пехота. 

8 июля 1943 г., когда к позициям стали приближаться 9 тигров, среди 
пехотинцев началось замешательство. Блинов вновь проявил твердость, 
что позволило удержать занимаемый рубеж. На сообщении о приближении 
тигров он ответил, что ждал их, главное, чтобы дошли, тогда мы с ними 
можно поквитаться. 

Уверенность и спокойствие Блинова передавались другим команди-
рам. И никто не оставил занятый рубеж, а немецкие танкисты полагали, 
что одно их появление может вызывать панику и бегство. Но увидев, что 
их никто не боится и занятых позиций не оставляет, не решились подхо-
дить на более близкую дистанцию и повернули обратно. 

9 июля 1943 г. ст. лейтенант Блинов с двумя танками отбил атаку 
танков и пехоты противника. Причем, огнем из своего орудия сначала 
подбил, а потом сжег одного немецкого тигра. А за три дня боев экипаж 
Блинова уничтожил 1 тигра и 1 танк Т-IV противника, 6 орудий, 9 огневых 
точек, свыше 200 вражеских солдат и офицеров. 

В последней атаке ст. лейтенант Блинов и члены его экипажа были 
тяжело ранены. Истекая кровью, отважные сыны русского народа отбили и 
эту атаку противника». 17 июля 1943 г. ст. лейтенант К.М. Блинов был на-
гражден орденом Отечественной войны I степени (посмертно)[13]. 

Командир 103-й отдельной танковой бригады полковник 
Г.М. Максимов 11 июля 1943 г. попросил поддержки Курского гориспол-
кома в отдании последних почестей Герою Советского Союза, командиру 
танковой роты старшему лейтенанту К.М. Блинову, умершему 10 июля 
1943 г. в ХППГ-616 от полученного в бою смертельного ранения[3]. В 
принятом 12 июля 1943 г. решении горисполкома № 154 отмечалась необ-
ходимость захоронения К.М. Блинова в Парке пионеров, который было 
решено переименовать в парк Героев Отечественной войны, с установкой в 
парке танка и памятника с мемориальной доской в честь Героя[2, л. 148].  
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16 июля 1943 г. Курский горисполком принял аналогичное решение 
№ 164 о захоронении в парке Героев Отечественной войны и установлении 
памятной доски командиру 51-й отдельной танковой бригады 3-го танко-
вого корпуса Центрального фронта полковнику Г.А. Кокурину, получив-
шему 15 июля 1943 г. смертельное ранение в бою на Поныровском направ-
лении[2, л. 157]. 

Георгий Алексеевич Кокурин родился 6 ап-
реля 1905 г. в селе Боталово Юрьевецкого уезда 
Костромской губернии (ныне Ивановской облас-
ти). В 1925 г. окончил Московскую военно-
политическую, в 1931 г. – Орловскую бронетан-
ковую школы. В 1938 г. стал слушателем Военной 
академии им. М.В. Фрунзе. В марте 1942 г. воз-
главил штаб 103-й танковой бригады (до февраля 
1943 г.).  

Подполковник Г.А. Кокурин отличился в ян-
варских боях 1943 г. на краматорском направле-
нии. Он лично руководил ротой автомат- Г.А. Кокурин 

чиков в ходе очистки от врага Белолуцка, примером личного мужества во-
одушевляя подчиненных на штурм этого населенного пункта, за что был 
удостоен ордена Красного Знамени[9]. 

Командуя 51-ю танковой бригадой в ходе боев под Понырями на се-
верном фасе Курской дуги, Г.А. Кокурин проявил себя исключительно 
храбрым офицером. С 7 по 15 июля 1943 г., находясь непосредственно на 
полях сражений, он умело руководил частями бригады. Собственным при-
мером мужества и отваги он увлекал личный состав на подвиги. В напря-
женных боях с превосходящими силами противника бригада под командо-
ванием подполковника Кокурина заняла два населенных пункта и ни на 
шаг не пропустила противника вперед, нанесла ему весомый урон. Танки-
стами подполковника Кокурина было уничтожено 6 танков Т-VI, 18 танков 
Т-IV и Т-III, 5 самоходных орудий, 23 орудия разных калибров, 36 мино-
метов, 48 пулеметов, 2 самолета, 8 автомобилей, 150 винтовок, около 2000 
солдат и офицеров противника, много другого военного имущества. Лично 
из своего танка Г.А. Кокурин уничтожил немецкий танк Т-VI. 11 июля 
1943 г. приказом № 03367 Народного комиссара обороны СССР 
И.В. Сталина Г.А. Кокурину было присвоено звание полковника[12]. 

Проявляя заботу о местах захоронения участников Курской битвы, 
2 сентября 1943 г. Курский горисполком потребовал от Управления клад-
бищами в двухнедельный срок привести в порядок военное кладбище (ны-
не Мемориал павших в Великой Отечественной войне) и парк Героев Оте-
чественной войны (ныне парк Пионеров), установить на могилах таблички 
и высадить на военном кладбище 2000 деревьев. Одновременно в сентябре 
1943 г. планировалось провести творческие конкурсы на проектирование 
памятников захороненным в Курске Героям Советского Союза и благоуст-
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ройство мест их захоронения[1; 2, л. 195].  
Согласно решению Курского горисполкома № 815 от 15 декабря 

1948 г. в январе 1949 г. останки Героя Советского Союза К.М. Блинова и 
полковника Г.А. Кокурина были перенесены на Офицерское кладбище[4]. 
Было запланировано благоустроить их могилы и соорудить металлические 
ограды вокруг них. Но только в апреле 1960 г. на могиле старшего лейте-
нанта К.М. Блинова был установлен мраморный бюст, изготовленный по 
заявке Курского горисполкома и доставленный из Москвы в 1959 году[5].  

Летом 1983 г. комсомольцы войсковой части 25714 и бойцы город-
ского студенческого строительного отряда Курского государственного ме-
дицинского института завершили строительство па мятного знака в честь 
Героя Советского Союза К.М. Блинова, погибшего на северном фасе Кур-
ской дуги[18, с. 150-151]. Автором проекта памятного знака стал инженер-
конструктор в/ч 25714 Г.А. Ампилогов. 

В числе героев-танкистов, захороненных на Мемориале павших в 
Курске, покоится командир 11-й гвардейской танковой бригады, Герой 
Советского Союза, полковник Николай Матвеевич Бубнов. Он родился 25 
июля 1904 г. в деревне Дурасовка Пензенской губернии. После окончания 
в 1930 г. Ульяновской танковой школы служил в бронетанковых частях. За 
бои на реке Халхин-Гол в 1939 г. был награжден орденом Ленина. 

С начала Великой Отечественной войны майор Бубнов командовал 
танковым батальоном, затем – 94-м танковым полком 47-й танковой диви-
зии. В декабре 1941 г. был удостоен ордена Красной Звезды[6]. 17 мая 
1942 г. Н.М. Бубнов назначен командиром 133-й отдельной танковой бри-
гады, возглавляя которую, как отмечается в наградных документах, про-
явил «исключительную организованность в руководстве боем бригады и 
личную стойкость в бою». 10-12 июня 1942 г. в боях на территории Харь-
ковской области бригада подполковника Бубнова выдержала наступление 
170 танков противника, уничтожив при этом 43 вражеские бронемашины. 

В боях на подступах к Сталинграду и в рай-
оне Сталинграда 133 тбр использовалась коман-
дованием на самых трудных участках, и каждый 
раз, выполняя приказ, задерживала наступающего 
противника, нанося ему ощутимый урон. В боях 
на подступах к Сталинграду бригада уничтожила 
и подбила 218 танков противника, за что Воен-
ным Советом фронта была представлена к при-
своению почетного звания гвардейская, а комбриг 
награжден орденом Красного Знамени[7]. 

В декабре 1942 г. бригада Бубнова была пре-
образована в 11-ю гвардейскую отдельную танко-
вую бригаду. Н.М. Бубнов 
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19 июня 1943 г. комбриг Бубнов был награжден медалью «За оборо-
ну Сталинграда»[16], которая после гибели героя была вручена его вдо-
ве[17]. 

В июле 1943 г. 11 гв. тбр входила в состав 2 ТА и занимала оборону 
у села Молотычи на северном фасе Курской дуги, активно участвовала в 
оборонительных и наступательных боях. За период командования 
Н.М. Бубновым бригадой ее личным составом было уничтожено и подбито 
548 танков, 449 артиллерийских орудий, 277 пулемётов, 148 миномётов, 
163 автомашины, 39 дзотов и свыше 12 500 солдат и офицеров. 2 августа 
1943 г. танковая колонна бригады выходила на рубеж атаки в район дере-
вень Ржава и Бельдяжки Кромского района Орловской области. При раз-
вёртывании для атаки передовые части бригады попали под артиллерий-
ский налёт, проводивший постановку боевой задачи гвардии полковник 
Н.М. Бубнов погиб на месте от осколка вражеского снаряда[14]. Посмерт-
но ему было присвоено звание Героя Советского Союза, а захоронили его 
на Никитском кладбище в Курске (Мемориал павших в Великой Отечест-
венной войне). 

7 августа 1943 г., через пять дней после гибели 
полковника Н.М. Бубнова, получил смертельное ра-
нение в бою его заместитель по политической части 
гвардии полковник Григорий Шаумович Калустов. Он 
родился в 1908 г. в Баку. С 1930 г. служил в Красной 
Армии. Танкисты всегда видели политработника Ка-
лустова на наиболее ответственных и опасных участ-
ках фронта, особенно он отличился в ходе оборони-
тельных боев на Сталинградском направлении. На-
гражден медалью «За оборону Сталинграда»[16]. 

Как отмечало командование, гвардии полковник Г.Ш. Калустов 
Г.Ш. Калустов личным примером воспитывал воинов в духе ненависти к 
врагам Родины, способствовал укреплению дисциплины и организованно-
сти, чёткому выполнению приказов и боевых задач бригадой. 7 августа 
1943 г. 11 гв. тбр встретила упорное сопротивление врага. Тяжёлые фаши-
стские танки перешли в контратаку. Танк, в котором находился полковник 
Калустов, вступил в единоборство с ними. Сопротивление противника бы-
ло сломлено. Но в последний момент вражеский снаряд попал в машину 
Калустова. Отважный политработник погиб. Посмертно удостоен звания 
Героя Советского Союза[15]. Был похоронен на Никитском кладбище в 
Курске рядом со своим комбригом. На могиле установлен памятник Ге-
рою. 

Кроме героев Сталинграда и Курска, павших в боях с немецко-
фашистскими захватчиками, на курском мемориале захоронены защитники 
Отечества, удостоенные высшей степени отличия, чья послевоенная судьба 
оказалась связана с соловьиным краем. 
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В их числе Герой Советского Союза Гаври-
ил Фролович Пантелеев. Он родился 26 июня 
1923 года в селе Гавриловка Сокулукского рай-
она Киргизской ССР (ныне – Кыргызская Рес-
публика). В Красную Армию был призван в 
1942 г., учился в Грозненском военном пехотном 
училище. В июле 1942 г. училище было пере-
формировано в курсантский полк и направлено 
на Сталинградский фронт. Г.Ф.Пантелеев в каче-
стве пулемётчика в составе курсантского полка, 
входившего в 64-ю армию, оборонял Сталинград. 
29 октября 1942 г. огнем из станкового пулемета 
обеспечил надежное прикрытие своих боевых то-
варищей, уничтожив 12 вражеских солдат и руч-
ной пулемет противника. 

Г.Ф. Пантелеев 

Будучи раненым, не оставил поле боя. Этот подвиг сержанта Панте-
леева был отмечен орденом Красной звезды. После излечения участвовал в 
составе 29-й стрелковой дивизии в контрнаступлении под Сталинградом и 
уничтожении окружённых вражеских войск в Сталинграде. Впоследствии 
участвовал в Курской битве, освобождении левобережной Украины. Особо 
отличился при форсировании Днепра и в боях на захваченном плацдарме. 
В ночь на 25 сентября 1943 г. переправился на правый берег Днепра у села 
Бородаевка Днепропетровской области и разведал местность для сосредо-
точения батальона. В числе первых ворвался в село, лично подавил две ог-
невые точки, пленил 6 гитлеровцев. Был ранен, но продолжал вести бой. 
26 октября 1943 г. старшему лейтенанту Пантелееву было присвоено зва-
ние Героя Советского Союза[8].  

В 1944 г. комиссованный после тяжелого ранения Г.Ф. Пантелеев 
поступил на юридический факультет Московского государственного уни-
верситета имени М.В.Ломоносова, в 1949 г. – в аспирантуру МГУ. В 
1958 г. переехал в Курск, работал в областной коллегии адвокатов. С 
1965 г. трудился в областной прокуратуре, позднее стал заместителем за-
ведующего отделом юстиции Курского облисполкома.  

Скончался 30 сентября 1979 г. и похоронен на офицерском кладбище 
Курска. 24 августа 2003 г. у здания областной прокуратуры в Курске на 
постаменте-колонне был установлен бюст Г.Ф. Пантелеева работы вы-
дающегося российского скульптора В.М. Клыкова. Его имя занесено на 
стелу «Героям-курянам» на Красной площади Курска[19, л. 180]. 
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Герой Сталинградской битвы Михаил Сте-
панович Диасамидзе в 1952-1962 гг. служил на-
чальником гарнизона, военным комиссаром Кур-
ской области. Внес значительный вклад в герои-
ко-патриотическое воспитание молодежи и в дело 
подготовки ее к службе в Вооруженных Силах. В 
1957 году под его руководством в Курске была 
проведена операция по разминированию большо-
го (объемом 84 кубометра) склада боеприпасов, 
оставленного в феврале 1943 г. отступающими 
немецкими войсками. 

За успешное проведение этой операции 6 ян-
варя 1958 г. награждён орденом Красной Звезды. М.С. Диасамидзе 

В 1962 г. ушёл в запас, проживал в Курске. Скончался 3 июня 1992 
г., был похоронен на аллее Героев Мемориала павших в Курске. Его име-
нем названа улица в Центральном округе города Курска. На доме по 
ул. М. Горького, где жил герой, установлена мемориальная доска[19, л. 
169]. 

22-летний уроженец Воронежской области 
Иван Митрофанович Чехов с осени 1942 г. воевал в 
958-м стрелковом полку 299-й стрелковой дивизии. 
В составе 66-й армии участвовал в оборонительных 
боях северо-восточнее Сталинграда, затем в контр-
наступлении на территории Тракторозаводского 
района Сталинграда. Был награжден медалью «За 
оборону Сталинграда». 

Участвовал в боях на южном фасе Курской 
дуги. Особо отличился в Полтавско-Кременчугской 
наступательной операции. Одним из первых 
1 октября 1943 г. вместе с передовым отрядом де-
сантников  переправился   под  огнем   противника И.М. Чехов 

через Днепр в районе села Чикаловка Полтавской области и установил 
связь с командным пунктом полка. В ходе боя на плацдарме корректировал 
огонь артиллерии, участвовал в отражении контратак противника. За этот 
подвиг 22 февраля 1944 г. И.М. Чехову было присвоено звание Героя Со-
ветского Союза.  

После войны окончил курсы техников железнодорожного транспор-
та. С июля 1951 года по сентябрь 1953 года работал старшим электромеха-
ником в Курской дистанции сигнализации и связи. В 1956 году окончил 
Курскую областную партийную школу. С 1962 по 1968 гг. работал началь-
ником нормативного бюро на Курском заводе передвижных агрегатов. 
Скончался 18 июля 1968 г., Похоронен на Офицерском кладбище в Курске 
(Мемориал павших). В Курске на зданиях дистанции пути, а также сигна-
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лизации, централизации и связи в 2005 и 2017 гг. установлены мемориаль-
ные доски в честь Героя[19, л. 195]. 

Таким образом, память о героях Сталинграда сохраняется и в городе 
воинской славы Курске, принявшем на себя миссию увековечения имен 
упокоившихся в его земле славных защитников Отечества. Военно-
патриотическая работа, связанная с пропагандой их подвигов, может стать 
перспективным направлением развития межрегиональных связей. 
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Аннотация. В статье представлен материал об участии героев обороны Курска в 
сражениях за Кавказ. Подвиги бойцов и командиров 2-й гвардейской стрелковой диви-
зии представлены на основе документов Центрального архива Министерства обороны 
РФ и воспоминаний и опубликованных источников. 
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дивизия, награждение, командование. 

 
Битва за Кавказ, наряду с другими крупнейшими сражениями, стала 

одним из ключевых событий Великой Отечественной войны. По справед-
ливой оценке профессора С.В. Януша, используя превосходство в танках, 
авиации и артиллерии, немецко-фашистские войска овладели стратегиче-
ской инициативой на фронте в летней кампании 1942 года. Но все их по-
пытки прорваться в Закавказье и тем самым освободить себе путь для но-
вых захватов закончились неудачей. Нацистские войска были разгромлены 
и отброшены из пределов Северного Кавказа. Советские войска, таким об-
разом, создали благоприятные условия для последующего форсирования 
Керченского пролива и изгнания врага из Крыма[1]. 

Активное участие в обороне Кавказа принимали воины 2-й гвардей-
ской стрелковой дивизии. В конце июля 1942 г., когда противник перешел 
в наступление на Сальском направлении, войска Южного фронта оказа-
лись в затруднительном положении и были вынуждены отступать. 2-я 
гвардейская стрелковая дивизия, действуя в составе 37-й армии Северо-
Кавказского фронта, под натиском превосходящих сил противника отошла 
на южный берег Манычского канала. Здесь части дивизии не смогли сдер-
жать натиск врага и после упорных боев отошли на рубеж Невинномыс-
ская, Успенское. 

Опыт участия в Великой Отечественной войне личного состава 2-й 
гвардейской стрелковой дивизии, предшествующий боям на Кавказе, был 
тесно связан с курской землей. Так, в октябре – ноябре 1941 г. части 2 гв. 
сд участвовали в обороне города Курска. К этому времени дивизия с тяже-
лейшими боями, неся большие потери, вышла из окружения и полнила 
свои ряды мобилизованными жителями Курской области. 

Накануне боев за Курск, как следует из донесения штаба дивизии от 
29 октября 1941 г., в ее рядах находились: 642 чел. старшего и среднего 
командного состава; 849 чел. младшего комсостава; 3866 чел. рядового со-
става, а общая численность составляла 6283 военнослужащих. Дивизия 
имела на вооружении: 3341 винтовку и карабин; 377 самозарядных винто-
вок; 25 ППД; 10 станковых пулеметов; 25 ручных пулеметов; зенитную ус-
тановку; 45-мм орудие; по три единицы 122-мм и 152-мм гаубиц, 82-мм 
минометов. На вооружении в дивизии отсутствовали 50-мм и 120-мм ми-
нометы, а также 76-мм артиллерийские орудия[2]. 
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В боях на подступах к Курску, на городских улицах полки дивизии 
потеряли около 1200 чел. убитыми и пропавшими без вести. 2 ноября 
1941 г. дивизия отступила из города в восточном направлении, продолжая 
бои в Щигровском, Советском и Тимском районах Курской области. 

Как отмечал впоследствии на послевоенной IX Курской городской 
партийной конференции первый секретарь обкома ВКП(б) П.И. Доронин, в 
период боев полки 2 гв. сд приняли на пополнение почти 10 тыс. курян[3]. 
В их числе была большая группа бойцов полков народного ополчения: 
Алексей Николаевич Лихачев, Тихон Мефодиевич Котов, Петр Григорье-
вич Сотников, Антон Андреевич Старков, Галина Васильевна Подкопаева, 
Татьяна Федоровна Должикова, Елизавета Михайловна Бобовникова (Ал-
ферова) и многие другие. Обороняя родной город, они проявили мужество 
и героизм, а затем также решительно сражались с врагом в составе диви-
зии. 

В боях за Курск отличились прославленные офицеры 2-й гвардей-
ской дивизии – командир 395-го гвардейского полка, майор 
А.Х. Бабаджанян, впоследствии – Главный маршал бронетанковых войск, а 
также комиссар этого полка М.П. Скирдо, ставший в послевоенные годы 
доктором философских наук, профессором Академии Генерального штаба 
Вооруженных Сил СССР, а позднее заведующим кафедрой философии 
Института народного хозяйства им. Г.В. Плеханова. 

 

 
А.Х. Бабаджанян М.П. Скирдо 

 
Отвага, проявленная в боях на курской земле, была характерной чер-

той воинов-гвардейцев и при обороне Кавказа. Когда завязался бой за мост 
через реку Баксан, его обороняли всего лишь 50 бойцов 1-го батальона 
875-го стрелкового полка. Батальон успешно отбивал беспрерывные атаки 
противника.  
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Израсходовав все боеприпасы, бойцы во гла-
ве с командиром батальона, участником обороны 
Курска, старшим лейтенантом Л.Н. Киреевым 
пошли в рукопашную схватку с врагом. В этом 
противостоянии комбат получил восемнадцать 
ранений, но не покинул поля боя. Истекающего 
кровью офицера кровью после боя подобрали 
сестры Елена и Нина Рясные, укрыв его в своем 
доме. От потери крови ст. лейтенант Киреев 
скончался. Девушки захоронили его в братской 
могиле возле моста через реку Баксан. Одной из 
улиц Кыз-Буруна впоследствии было присвоено 
имя Леонида Никитовича Киреева[4]. Л.Н. Киреев 

Как вспоминали ветераны дивизии, в самых ожесточенных схватках 
с врагом, в самых сложных боевых ситуациях гвардейцы надежно охраня-
ли главную святыню дивизии – боевое гвардейское Знамя, врученное ей на 
курской земле. Показательный эпизод в этой связи произошел 26 октября 
1942 года. В это время второй эшелон дивизии находился в районе селения 
Старый Черек. Разделенные горами и ущельями части и подразделения не 
имели между собой связи, бои приходилось вести мелкими группами. Фа-
шистская авиация интенсивно бомбила тылы дивизии. Стремясь отрезать 
пути для выхода из окружения, противник пустил в обход Старого Черека 
танки. Но на танкоопасном направлении против врага был выставлен ди-
визион «катюш». 

Часть фашистских танков с десантом автоматчиков смогла прорвать-
ся к Старому Череку, в одном из домов которого находилось боевое Знамя 
дивизии. Находившийся здесь политрук батальона 875-го гвардейского 
стрелкового полка, уроженец Стрелецкого района Курской области, участ-
ник обороны Курска А.И. Каменев доложил о сложившейся обстановке 
редактору газеты «Гвардейское знамя», батальонному комиссару 
Н.М. Коротких, бывшему редактору газеты Стрелецкого района Курской 
области, также участвовавшему в обороне Курска. Редакции дивизионной 
газеты было предложено немедленно выехать в горы, отвлекая на себя 
внимание фашистов.  
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А.И. Каменев возглавил эвакуацию Знамени 
дивизии в безопасное место. В это время немецкие 
танки уже перемещались по поселку, ведя огонь 
вдоль улиц. Осколочный снаряд попал в крышу 
дома, в котором находилось Знамя дивизии. По-
литрук приказал часовым выносить Знамя из ох-
ваченного пожаром строения. На машине, по еще 
незанятым фашистами переулкам, его вывезли за 
пределы населенного пункта, одновременно попав 
под обстрел танков противника. 

И только хладнокровная выдержка политру-
ка А.И. Каменева и водителя А. Козлова позволи-
ли автомобилю со Знаменем дивизии прорваться 
через плотный заградительный огонь и укрыться в 
горах. 

 
А.И. Каменев 

Вскоре перемещение знаменной группы было выявлено фашистским 
самолетом, который стал преследовать машину гвардейцев. А.И. Каменев 
отдал приказ остановить машину и укрыться на обочине. В результате 
бомбардировки знаменщиков засыпало землей, а скаты машины пробило 
осколками. Когда самолет скрылся в горах, водитель предложил попробо-
вать ехать на дисках, что и было сделано. Прибыв в ближайшее село, 
А.И. Каменев доложил находившемуся там заместителю командира диви-
зии по тылу полковнику И.И. Яковлеву о спасении Боевого Знамени. Узнав 
о случившемся, командир дивизии генерал-майор Ф.В. Захаров приказал 
представить отличившихся военнослужащих к наградам[4]. 

Вскоре все тыловые подразделения дивизии и уцелевшая боевая тех-
ника были сосредоточены в безопасном месте. К ним присоединилась и 
редакция дивизионной газеты во главе с курянином – батальонным комис-
саром Н.М. Коротких. 

Как уже отмечалось, среди воинов, отли-
чившихся в битве за Кавказ, были и другие куря-
не, имевшие за плечами опыт обороны родного 
города. Так, Т.М. Котов прибыл в дивизию с 
должности комиссара Ленинского полка народно-
го ополчения города Курска. На должности 
ст. инструктора политотдела дивизии проявил се-
бя грамотным и энергичным политработником. 
Умело воодушевлял бойцов и командиров на дос-
тойное выполнение поставленных задач. В боях за 
Кавказ неоднократно проявлял личное мужество и 
героизм, за что был награжден орденом Красной 
Звезды[5]. 

Т.М. Котов 

Командир Ленинского полка народного ополчения города Курска 
А.Н. Лихачев после боев за город стал политработником 2 гв. сд, участво-
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вал в боях за Кавказ, погиб в январе 1943 г. на Ставрополье[6]. Еще один 
курский ополченец, бывший инструктор Курского обкома ВКП(б) майор 
В.Т. Самохвалов, являясь инструктором-пропагандистом 535-го гвардей-
ского стрелкового полка, неоднократно личным примером воодушевлял 
боевых товарищей на четкое выполнение поставленных задач. Отличился 
и в боях на территории Кабардино-Балкарии, за отличие в которых был на-
гражден медалью «За боевые заслуги»[7]. Как указывал Т.М. Котов в док-
ладной записке, направленной в Курский обком ВКП(б), он погиб в ночь с 
3 на 4 ноября 1943 г. при форсировании Керченского пролива[8, л. 62]. 

 

 
А.Н. Лихачев В.Т. Самохвалов 

 
Курянин, гвардии старший сержант П.В. Рассадников с июля 1941 г. 

воевал в составе 2 гв. сд, участвовал в обороне Курска. Подвиги командира 
отделения разведки штабной батареи 21-го гвардейского артиллерийского 
полка в боях против немецко-фашистских захватчиков в 1943 г. были от-
мечены медалью «За отвагу» и орденом Отечественной войны 2-й степе-
ни[9].  

Таким образом, мужество и героизм воинов 2-й гвардейской стрел-
ковой дивизии, проявленные еще в тяжелейших оборонительных боях 1941 
года на курской земле, стали духовно-нравственной основой выполнения 
задач командования в последующих сражениях. Битва за Кавказ стала од-
ним из ярких эпизодов в боевой биографии личного состава прославленно-
го воинского соединения. 
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В СПЕЦИАЛЬНОЙ ВОЕННОЙ ОПЕРАЦИИ КУРЯНАХ 

Коровин В.В. ПЕРВЫЙ ОПЫТ СОХРАНЕНИЯ ПАМЯТИ О ПОГИБШИХ В СПЕЦИАЛЬНОЙ ВОЕННОЙ ОПЕРАЦИИ КУРЯНАХ 

Аннотация. В статье обобщены собранные из открытых источников, прежде 
всего, по публикациям в средствах массовой информации сведения о погибших в 2022 
году в ходе специальной военной операции жителях Курской области. Приводятся био-
графические справки на трех военнослужащих, подготовленные на основе воспомина-
ний родственников. В приложении к статье дается список погибших земляков, тре-
бующий дополнительного уточнения. 

Ключевые слова: специальная военная операция, Курская область, военнослу-
жащий, сохранение памяти, героизм. 

 
Завершается первый календарный год проведения специальной во-

енной операции на Украине. К сожалению, как и любое другое вооружен-
ное противостояние, борьба за мир на Донбассе, стремление денацицифи-
цировать и демилитаризировать враждебно настроенных соседей, поддер-
живаемых растоптавшим нормы и принципы международного права кол-
лективным Западом, не обходится без жертв. На защиту национальной 
безопасности Российского государства и элементарных гражданских прав 
населения восточной Украины в феврале 2022 года были направлены ты-
сячи российских военнослужащих. Они с честью выполняли и продолжают 
выполнять все поставленные перед ними задачи, постоянно рискуя и жерт-
вуя порой собственной жизнью. 

Органы военного управления и командования лишь дважды в тече-
ние текущего года озвучивали официальную информацию о численности 
потерь российских военнослужащих. Региональные властные структуры 
также не стремятся афишировать публично данные о потерях. Можно со-
гласиться с их аргументацией о нежелании сеять нездоровые настроения в 
массовом общественном восприятии текущих событий и стремлении со-
хранить режим закрытости в отношении сведений личного характера об 
участниках спецоперации. 

В то же время, о людях, до конца исполнивших воинский долг, обя-
заны знать современники и помнить потомки. Их пример является значи-
мым доказательством сохранения в российском обществе святых традиций 
беззаветной преданности Родине, готовности к самопожертвованию ради 
своей страны, родных, близких, боевых товарищей. Их судьбы стали ча-
стью истории нашей страны, что позволяет использовать биографии со-
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временных героев – защитников Отечества в патриотическом воспитании 
подрастающего поколения. 

Региональные средства массовой информации стремятся регулярно 
извещать курян о погибших земляках. В декабре 2022 года этот скорбный 
мартиролог превысил 100 фамилий солдат и сержантов контрактной служ-
бы, офицеров российской армии и других силовых структур, добровольцев 
и мобилизованных граждан. Как правило, публикуемая информация огра-
ничивается упоминанием лишь фамилии и имени погибшего. Реже встре-
чаются сведения о роде профессиональной деятельности, образовании и 
семейном положении. Все эти данные обычно указываются главами муни-
ципальных образований на личных или публичных страницах в социаль-
ных сетях, а затем тиражируются в местной прессе. 

Информация, полученная из открытых источников, позволяет ут-
верждать, что за освобождение Украины от неонацизма сражаются и поги-
бают куряне самых разных возрастов. По неполным данным, в числе пав-
ших земляков: 8 чел. в возрасте старше 50 лет, 20 чел. – от 40 до 50 лет, 26 
чел. – от 30 до 40 лет, 45 чел. – от 20 до 30 лет. Двум парням не исполни-
лось и 20 лет. Они представляют практически все районы Курской облас-
ти. Причем самые большие потери (от 5 до 8 человек) понесли Обоянский, 
Курский, Золотухинский и Железногорский районы и город Курск. 

Среди захороненных на курской земле участников СВО есть воины, 
родившиеся за пределами нашего региона, но судьба связала их с соловьи-
ным краем (учебой, службой, семейными и родственными узами). Не-
сколько ребят родились на Донбассе, а выросли или взрослели на курщине. 
Два курянина захоронены на территории ДНР и ЛНР, которую они защи-
щали и освобождали от теряющего человеческое обличие противника. 
Среди погибших земляков 16 офицеров и прапорщиков, остальные – воен-
нослужащие рядового и сержантского состава. Все они геройски погибли 
независимо от занимаемых должностей и воинских званий. 

Курское региональное отделение Российского военно-исторического 
общества (РВИО) планирует издание сборника материалов о земляках, по-
гибших в ходе специальной военной операции. Несмотря на ее незавер-
шенность, назрела необходимость приступить к сбору документов и вос-
поминаний, позволяющих раскрыть характер современных героев, отра-
зить их личные качества, проследить жизненный путь (независимо от его 
продолжительности и протяженности), сохранив таким образом светлый 
образ защитников Отечества в памяти нынешних и грядущих поколений. 

Проблема сбора подобной информации заключается, как отмечалось 
выше, не только в ее закрытости, но и в деликатности вопроса, с которым 
необходимо обращаться к родственникам погибших. Людей, переживших 
потерю близкого человека, в моральном плане сложно обрекать на допол-
нительные душевные страдания, связанные с реконструкцией прошлого. 
Говорить о произошедшем готовы не все родные, в чью семью пришло та-
кое горе. Не менее сложно установить контакт с людьми, лично знавшими 
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павших героев. Но если это удается сделать, биография воина наполняется 
новыми яркими деталями, как раз и раскрывающими глубину его характе-
ра и мотивацию поступков. 

Сегодня мы публикуем ряд материалов, собранных благодаря на-
стойчивости и целеустремленности молодых активистов регионального 
отделения РВИО Сергея Душкина, Дмитрия Макаева, Екатерины Лоторе-
вой, Павла Потапенко. Эта работа далека от завершения. Можно констати-
ровать, что основной этап поисковой деятельности, связанной с обобщени-
ем информации о героях – защитниках современной России еще впереди. 
Хотелось бы надеяться на понимание всеми курянами, располагающими 
любыми сведениями о погибших земляках, для завершения благородного 
мемориального труда. 

РЫШКОВ Сергей Сергеевич  
(10.08.2001 – 25.04.2022) 
Родился в Курске. Воспитанием сына за-

нималась мама Любовь Николаевна. Мальчик 
рос в атмосфере доброжелательности. Близ-
кие, доверительные отношения сложились с 
сестрой, разница в возрасте с которой состав-
ляла всего год. Много времени они проводи-
ли вместе, всегда заботились друг о друге. 
Доброта парня, готовность придти на помощь 
– становились важными качествами его фор-
мирующегося мужского характера. С.С. Рышков 

В детстве он был обыкновенным мальчишкой, со всеми свойствен-
ными той беззаботной поре увлечениями. Пробовал заниматься единобор-
ствами, любил играть в футбол. Интересовался и компьютерными играми. 
Учился в 7-й школе Курска. По окончании 9 классов в 2017 году поступил 
в Курский электромеханический техникум. В архиве техникума сохрани-
лось заявление, написанное неровным мальчишеским почерком Сергея, о 
зачислении его в учебное заведение для обучения профессии станочника 
(металлообработка). В 2020 году он получил квалификации «Оператор 
станков с программным управлением» и «Станочник широкого профиля» с 
присвоением 3-го квалификационного разряда.  

После получения специальности, как и многие сверстники, был при-
зван в армию. В том же 2020 году принял решение продолжить прохожде-
ние военной службы, но уже по контракту. Вскоре младший сержант Сер-
гей Рышков стал командиром самоходной артиллерийской установки. Ко-
мандировка в зону СВО стала первым серьезным экзаменом на профессио-
нализм, мужество и стойкость молодого воина-артиллериста. 

Обстоятельства гибели Сергея родственникам доподлинно не из-
вестны, но как рассказывали впоследствии сослуживцы, расчет под коман-
дованием младшего сержанта Рышкова провел успешные стрельбы, унич-
тожив два танка противника. Но сменить позицию экипаж самоходки не 
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успел. Ответным огнем боевая машина наших артиллеристов была унич-
тожена.  

Командование войсковой части, в которой служил Сергей, после его 
гибели прислало маме героя трогательное письмо, дополняющее портрет 
так быстро повзрослевшего сына: «При выполнении специальных задач на 
территории Украины младший сержант Рышков Сергей Сергеевич добле-
стно защищал Российскую Федерацию от военной угрозы, создаваемой 
странами Запада, а также в целях поддержания мира и прекращения гено-
цида в отношении проживающих и Донбассе русских и украинских граж-
дан, которые надеются только на Россию. Сергей с честью выполнил свой 
воинский долг перед Родиной, перед родными и близкими, сохранив вер-
ность присяге, его подвиг заслуживает глубокого уважения. Мы говорим, 
что герои не умирают, герои живут вечно среди нас. Его имя навечно оста-
нется в наших сердцах, в сердцах сослуживцев. Сегодня для нас тяжелый и 
скорбный день, для всех сослуживцев Сергея, мы знали его как профес-
сионала своего дела, верного друга и просто хорошего человека, на него 
всегда можно было положиться, он никогда не проходил мимо чужой бе-
ды. За время службы он стал настоящим асом своего дела, учителем и на-
ставником для своих подчиненных, примером для сослуживцев. Мы гор-
дились его успехами и достижениями в военной службе. Жизнь Сергея 
трагически оборвалась, но его дело, которому он посвятил всю свою 
жизнь, продолжим мы, его боевые товарищи». 

Посмертно двадцатилетний младший сержант Сергей Рышков был 
награжден орденом Мужества. Награда вручена маме и хранится в семье 
героя, как дорогая реликвия, призванная хранить светлую память о люби-
мом сыне и брате. 

ШЕПЕЛЕВ Сергей Викторович  
(14.09.1996 – 30.09.2022) 
Родился в деревне Покровка Пристенского 

района Курской области. Родители – простые 
сельские труженики. Отец Виктор Дмитриевич 
работал трактористом. Мама Наталья Николаев-
на была дояркой, а затем ушла трудиться на же-
лезную дорогу. Живописное селение Покровка, 
раскинувшееся на правом берегу Донецкой Сей-
мицы, расположено меж двух важных железно-
дорожных магистралей: Москва – Белгород и 
Старый Оскол – Сараевка, построенной  С.В. Шепелев  

в рекордно короткие сроки летом 1943 года для обеспечения войск Воро-
нежского фронта в ходе Курской битвы. 

Беззаботное деревенское детство проходило в походах на речку и иг-
рах со сверстниками. Друзей становилось особенно много летом, когда они 
приезжали из города на каникулы к дедушкам и бабушкам. За маленьким 
братишкой присматривала старшая сестра Алена, разница в возрасте с ко-
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торой составляла «целых» четыре года. Повзрослев, Сережа уже сам стал 
помощником родителей в ведении домашнего хозяйства. И за живностью 
ухаживал, и любую работу по дому выполнить мог. 

В школу пришлось ходить в соседнее село Прилепы. Девять лет уче-
бы протекли незаметно. Отличником не был, но и в отстающих никогда не 
ходил. О значении знаний в жизни человека мальчишки задумываются в 
более зрелом возрасте, а пока шла пора взросления, как и другие ребята, 
Сергей гонял в футбол с пацанами, ходил на рыбалку. Став чуть старше, 
увлекся барабанными ритмами. Хотел научиться играть на ударных уста-
новках, но руки до них так и не дошли, а привычка набивать мелодии 
пальцами сохранялась. 

С особым трепетом и любовью о Сергее вспоминает его бывший 
учитель и «по совместительству» крестная мама Татьяна Ивановна: «Доб-
рейший мальчишка! Живность всякую любил. Учился, правда, с ленцой, 
хотя потенциал имел серьезный. Мама немного баловала его, пересказывая 
содержание учебного материала. А он слушал и запоминал. Так, по его 
детскому мнению, знания откладывались лучше. И это вместо того, чтобы 
читать книги самому!  

В школу приходилось идти за 7 километров в один конец. Вначале 
ему было веселее ходить с сестрой и другими ребятами. А когда сам под-
рос, сверстников в Покровке не осталось, путь до школы и обратно прихо-
дилось преодолевать в одиночестве. Было время и у меня в доме жил, что-
бы не тратить силы и время на дорогу. Любил помогать по кухне, особенно 
с выпечкой. В детстве говорил, что станет поваром.  

Коллектив у нас был дружный, одно слово – сельская «малоком-
плектка»! С Сережей в классе еще две девочки учились и всё! Не стеснялся 
общаться с теми, кто слабее. Наверное, в этом и проявлялась сила его 
мальчишеского характера. До последних дней проявлял заботу о близких. 
Сестру свою, племянников, просто обожал. Моя дочь с детства в нем души 
не чаяла. Таким был наш любимый Серенький…» 

Получив основное общее образование на малой родине, Сергей от-
правился в Белгород за образованием профессиональным. В строительном 
колледже освоил специальность слесаря по контрольно-измерительным 
приборам и автоматике, после чего был призван на срочную службу в ряды 
Российской армии. Служить довелось в Тамбове, откуда в 2016-м и демо-
билизовался. В тот год не стало отца Сергея, и для двадцатилетнего парня 
началась настоящая взрослая жизнь. Он прошел подготовку на специали-
зированных курсах и в течение двух лет отработал в частном охранном 
предприятии, обеспечивая безопасность вверенных ему объектов. В сво-
бодное время старался подработать, практикуясь в промышленном альпи-
низме. 

В 2018 году Сергей Шепелев заключил контракт для дальнейшего 
прохождения военной службы на профессиональной основе. Появилось 
желание получить соответствующее образование и стать офицером. А по-
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ка, в связи с начавшейся пандемией коронавируса, военнослужащие бри-
гады радиационной, химической и биологической защиты проводили са-
нитарную обработку территорий, оказывая не только помощь гражданским 
властям, но и обеспечивая, таким образом, противоэпидемиологическую 
безопасность населения. 

Свободное от службы время Сергей любил проводить в семье стар-
шей сестры. Маленькие племянники были просто в восторге от доброго 
дяди почти двухметрового роста, постоянно висли у него на руках, любили 
поиграть с ним. Доброта – это главное качество, которое сохранялось в 
парне на протяжении всей его короткой и яркой жизни. Вместе с добротой 
отличало Сергея и бескорыстное стремление помочь ближнему. Послед-
нюю рубаху мог отдать, если требовалось поддержать кого-то. Домашние 
шутливо называли его на французский манер Серж. Да и сам Серж любил 
пошутить, любил жизнь, любил близких. Была у него и любимая девушка. 
Только о службе, как настоящий воин, никогда ничего не рассказывал. За 
последние месяцы службы, как отмечают родственники, брат сильно по-
взрослел. И внешне выглядел уже не как молодой человек, а вполне зре-
лый мужчина.  

Конечно, с началом командировки в зону СВО родные переживали, с 
нетерпением ждали любой весточки от сына и брата. Прекрасно понимали, 
что выходить на связь в тех условиях практически невозможно. Но каждый 
раз ждали и верили. А обстановка на линии соприкосновения в те осенние 
дни складывалась критическая. Обстоятельства произошедшей трагедии 
стали известны уже после гибели Сергея. По рассказам сослуживцев, он с 
боевым товарищем находился в карауле, когда начался вражеский мино-
метный обстрел. Десятки осколочных ранений получил его напарник, но 
остался жив. Всего два попадания достались Сергею, оборвав его жизнен-
ный путь на взлете, на самом перспективном ее этапе. 

Светлая память о светлом человеке, отдавшем жизнь за «други своя» 
и Родину, сохранится не только в сердцах его родных, близких, друзей по 
службе. Знание героических страниц обыкновенных биографий самых 
простых русских парней, не произносивших громких и пафосных фраз о 
патриотизме, но горячо любивших свою страну, свою семью, своих друзей, 
вселяет надежду на то, что именно такое отношение к вечным ценностям 
станет путеводной звездой для юношества. 
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НИЯЗОВ Ярослав Юльевич  
(21.03.2001 – 06.10.2022) 
Ярослав родился в Туркменистане. В 2003 году 

семья переехала в Курск. Его отец Юлий Юсупович 
работал юристом. Мама Ирина Александровна всю 
свою жизнь посвятила спорту. По рассказам мамы, 
сын рос здоровым, веселым, жизнерадостным, любо-
знательным мальчиком. Посещал детский сад. С 
удовольствием участвовал в самых разных меро-
приятиях. Любил привлечь к себе внимание взрос-
лых и сверстников, потому что с юных лет знал  Я.Ю. Ниязов 

много стихотворений и песен. С большой радостью он декламировал перед 
зрителями стихи, исполнял песни. Ярик рано, в шестилетнем возрасте, по-
шел в школу. К учебе в столь раннем возрасте он был хорошо подготовлен. 
На момент поступления в школу уже умел читать, писать, считать. Учился 
в сорок первой школе Курска, носящей имя Валерия Сизова, офицера Кур-
ского СОБР, героически погибшего на Северном Кавказе.  

С раннего детства парень любил книги и фильмы на военную тема-
тику. Очень привлекали мальчика книги о средневековых рыцарях. Рядом 
с домом, в котором проживала семья Ниязовых, находился военный аэро-
дром. По выходным дням можно было наблюдать, как десантники совер-
шали прыжки с парашютом. В детстве это завораживающее зрелище очень 
привлекало Ярослава. Он выбегал на улицу и завистью смотрел на то, как 
«крылатая гвардия» парит в небе, а затем приземляется точно в установ-
ленном месте. Видимо, где-то в глубине душе мальчишка мечтал стать та-
ким же мужественным и смелым воином. Позднее, уже после окончания 
колледжа, сын озвучил родителям свое желание связать судьбу с военной 
службой. Причем им был сделан вполне осознанный выбор служить имен-
но в воздушно-десантных войсках. 

Стремление быть защитником проявилось в Ярославе еще в школь-
ные годы. Например, он не только никогда не обижал одноклассниц, но и 
старался поддержать их, проявляя лучшие рыцарские качества. С началь-
ных классов во время летних каникул ежегодно отправлялся в оздорови-
тельные детские лагеря. Ярославу нравился такой активный отдых, потому 
что в коллективе сверстников он мог проявить себя как в творчестве, так и 
в спортивной жизни. Из лагеря, как правило, мальчик возвращался с бла-
годарственными письмами и грамотами, подтверждающими его творче-
ские и спортивные достижения. Учеба в школе тоже проходила с интере-
сом. Особенно увлекали Ярослава такие сложные для многих других ребят 
предметы, как математика, физика, химия. Об успехах в освоении точных 
наук свидетельствует тот факт, что парень регулярно участвовал в школь-
ных предметных олимпиадах, чаще всего занимая в них призовые места. 

Ярослав с детства занимался спортом и стремился поддерживать хо-
рошую физическую форму. На свой десятилетний «юбилей» сын попросил 
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у мамы и папы подарить ему штангу и набор гантелей. Он активно трени-
ровался на турнике, выполнял упражнения со штангой. Впоследствии за-
писался в секцию рукопашного боя, участвовал в соревнованиях. Офици-
альных спортивных званий Ярослав не получил, но физическим самосо-
вершенствованием занимался постоянно. В шестнадцатилетнем возрасте 
увлекся музыкой, попросил родителей подарить ему гитару. Самостоя-
тельно, без помощи преподавателей и педагогов, юноша успешно обучился 
игре на этом музыкальном инструменте. Парню были знакомы практиче-
ски все песни Виктора Цоя. Это был его любимый репертуар, который 
Ярослав хорошо знал и неплохо исполнял. 

Получив основное общее образование, Ярослав поступил в Курский 
автотехнический колледж, который окончил с отличием. Практически сра-
зу после получения диплома о профессиональном образовании в 2019 году 
был призван в ряды Вооруженных сил Российской Федерации. На тот мо-
мент ему исполнилось восемнадцать лет и три месяца, поэтому как таково-
го трудового стажа парень не имел, за исключением двух месяцев работы 
вожатым в своем любимом оздоровительном детском лагере, за что полу-
чил положительные отзывы руководства и любовь воспитанников. 

В феврале 2020 года Ярослав Ниязов подписал контракт на прохож-
дение военной службы. Его детские мечты воплотились в реальность, по-
скольку служить ему довелось в одной из подмосковных бригад ВДВ. По 
окончании срока контракта уже опытным десантником вернулся на полго-
да домой. Здесь необходимо было решить некоторые вопросы со здоровь-
ем, для того чтобы впоследствии продолжить службу по необходимой 
группе допуска. После соблюдения всех формальностей в августе 2022 го-
да Ярослав вновь подписал контракт. На этот раз на прохождение военной 
службы в бригаде морской пехоты, дислоцировавшейся в Калининград-
ской области. А спустя всего две недели он был командирован в зону про-
ведения специальной военной операции. 

Батальон, в котором служил ефрейтор Ниязов, занимал позиции в 
районе города Гуляй Поле Запорожской области. 6 октября противник от-
крыл минометный огонь по нашим морпехам. Погибли двое. Ярослав Ния-
зов получил множественные осколочные ранения, несовместимые с жиз-
нью. Его боевой товарищ, уроженец соседней Орловской области Влади-
слав Панасов был тяжело ранен и скончался от потери крови по дороге в 
госпиталь. 21-летний ефрейтор Ярослав Юльевич Ниязов был награжден 
орденом Мужества посмертно. Как и другие куряне, отдавшие жизни за 
освобождение Украины от нацизма, он захоронен на Мемориале павших в 
областном центре. 

В память о земляках-героях, погибших в СВО, до декабря 2022 года 
на территории Курской области были открыты следующие мемориальные 
доски: Сергею Омельченко (Веселовская школа Глушковского района), 
Владимиру Зарихину (лицей-интернат посёлка имени Маршала Жукова), 
Александру Савченко (Косиновская школа), Александру Денисову (школа 
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№ 9 Курска), Егору Тухленкову (гимназия № 44 Курска), Александру Гле-
бову (Фатежская школа № 2), Козлову Максиму (школа № 55 Курска), 
Виктору Левакову (Курский колледж культуры), Андрею Машошину 
(школа № 31 Курска), Александру Барыкину (школа № 9 Железногорска), 
Евгению Верхотурову (школа № 13 Железногорска), Анатолию Жеребенко 
(Павловская школа Обоянского района), Алексею Обухову (Успенская 
школа Касторенского района), Сергею Абрамяну (Пристенский филиал 
Обоянского гуманитарно-технологического колледжа), Дмитрию Уланову 
(городской сквер Обояни), Михаилу Мацневу (Фатежская школа № 1), Ар-
тему Сечкину (школа № 1 Дмитриева) и другим воинам. В ряде учебных 
заведений оформлены парты героев.  

Список курян, погибших в ходе СВО в 2022 году: 
город Курск (захоронены на Мемориале павших) 

1. Анащенко Владимир Дмитриевич (21.08.1974 – 15.09.2022) 
2. Башлыков Иван Анатольевич (27.01.1969 – 08.06.2022) 
3. Бикмурзин Андрей Викторович (27.09.1971 – 30.04.2022) 
4. Быков Николай Иванович (1974 – 10.09.2022) 
5. Веселов Павел Владимирович (02.08.1968 – 10.2022) 
6. Глебов Александр Викторович (04.03.1995 – 28.04.2022) 
7. Горюшин Алексей Георгиевич (12.04.1994 – 01.11.2022) 
8. Денисов Александр Игоревич (05.04.1997 – 08.03.2022) 
9. Дубогрызов Александр Александрович (12.051990 – 17.11.2022) 
10. Ермаков Дмитрий Вячеславович (03.07.1999 – 08.03.2022) 
11. Зарихин Владимир Дмитриевич (28.07.1997 – 20.03.2022) 
12. Захаров Александр Владимирович (1993 – 2022) 
13. Зубков Антон Валерьевич (04.03.1991 – 06.07.2022) 
14. Ильин Андрей Николаевич (25.01.1984 – 25.02.2022) 
15. Каменев Денис Юрьевич (14.01.1991 – 03.07.2022) 
16. Коблай Сергей Станиславович (11.01.1988 – 12.05.2022) 
17. Козлов Максим Алексеевич (16.04.1998 – 28.06.2022) 
18. Курдяев Олег Михайлович (31.05.1984 – 13.11.2022) 
19. Мануйлов Олег Анатольевич (29.09.2001 – 06.07.2022) 
20. Мацнев Михаил Олегович (20.10.1996 – 16.09.2022) 
21. Машошин Андрей Сергеевич (16.11.1978 – 27.03.2022) 
22. Ниязов Ярослав Юльевич (21.03.2001 – 06.10.2022) 
23. Пазынич Александр Сергеевич (22.05.1981 – 15.03.2022) 
24. Переверзев Владислав Сергеевич (16.12.1997 – 06.07.2022) 
25. Подгорный Владислав Николаевич (26.05.1977 – 08.2022) 
26. Рыжов Дмитрий Николаевич (22.07.1975 – 25.04.2022) 
27. Рышков Сергей Сергеевич (10.08.2001 – 25.04.2022) 
28. Савченко Александр Анатольевич (03.04.2000 – 09.06.2022)  
29. Старосельцев Антон Юрьевич (06.04.1999 – 19.05.2022) 
30. Стукалов Александр Борисович (20.09.1981 – 26.08.2022) 
31. Трубачев Александр Владимирович (10.09.1976 – 01.10.2022) 
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32. Тутов Андрей Александрович (19.05.1982 – 17.05.2022) 
33. Тухленков Егор Сергеевич (05.05.1995 – 30.06.2022) 
34. Шепелев Сергей Викторович (14.09.1996 – 30.09.2022) 
35. Шумаков Кирилл Артурович (09.05.1998 – 28.03.2022) 

Беловский район 
36. Шнайдмиллер Дмитрий Александрович (25.05.1998 – 17.11.2022) 

Большесолдатский район 
37. Агромаков Эдуард Дмитриевич (1971 – 17.09.2022) 
38. Радул Евгений Иванович (09.10.1976 – 21.09.2022) 

Глушковский район 
39.  Алешков Олег Васильевич (1978 – 2022) 
40. Бардаков Виталий Викторович (01.10.1980 – 23.07.2022) 
41. Омельченко Сергей Валентинович (1999 –18.03.2022) 
42. Ромашов Павел Александрович (02.04.1992 – 04.11.2022) 

Горшеченский район 
43. Минаков Александр Иванович (27.06.1984 – 24.05.2022) 
44. Попов Александр Николаевич (02.05.1982 – 10.03.2022) 

Дмитриевский район 
45. Должиков Павел Николаевич (28.05.1989 – 24.06.2022) 
46. Левых Андрей Александрович (06.01.2001 – 14.08.2022) 
47. Сечкин Артём Борисович (1988 – 25.04.2022) 

Железногорский район и город Железногорск 
48. Барыкин Александр Константинович (06.01.1997 – 07.03.2022) 
49. Васильев Владислав Юрьевич (16.10.2001 – 18.08.2022) 
50. Верхотуров Евгений Романович (27.11.2001 – 30.04.2022) 
51. Клецов Сергей Владимирович (04.10.1993 – 24.09.2022) 
52. Новиков Сергей Анатольевич (23.12.1974 – 14.09.2022) 
53. Савин Александр Геннадьевич (29.05.1980 – 21.11.2022) 
54. Сиротенко Владимир Владимирович (26.06.1976 – 23.10.2022) 
55. Сомов Максим Владимирович (09.09.1981 – 09.11.2022) 
56. Трусов Павел Валерьевич (20.08.1994 – 04.11.2022) 

Золотухинский район 
57. Асланов Рустам (18.04.1979 – 09.10.2022) 
58. Белов Андрей Викторович (19.031987 – 16.08.2022) 
59. Борисюк Станислав Владиславович (1984 – 2022) 
60. Жмыхов Денис Сергеевич (19.08.2001 – 16.03.2022) 
61. Ковшов Иван Михайлович (21.05.1996 – 07.11.2022) 
62. Мясин Александр Сергеевич (04.051986 – 15.08.2022) 
63. Чаплыгин Александр (04.08.1981 – 2022) 

Касторенский район 
64. Обухов Алексей Юрьевич (1992 – 30.06.2022) 

Кореневский район 
65. Залозных Григорий Александрович (07.08.1988 – 30.07.2022) 

Курский район и город Курск 

86                              Курский военно-исторический сборник. Выпуск 22 

66. Алябьев Сергей Владимирович (30.05.1978 – 07.06.2022) 
67. Леваков Виктор Михайлович (24.03.1988 – 03.03.2022) 
68. Маланчук Павел Алексеевич (05.09.1984 – 05.07.2022) 
69. Палагин Александр Николаевич (04.05.1996 – 09.2022) 
70. Черепнин Иван Фёдорович (27.12.1981 – 30.03.2022) 

Курчатовский район 
71.  Юткин Николай Иванович (19.12.1968 – 23.06.2022)  

Льговский район 
72.  Белицких Александр Павлович (21.03.1993 – 10.11.2022) 
73. Карлышев Александр Владимирович (09.04.1981 – 24.10.2022) 
74. Сенченко Дмитрий Андреевич (21.09.1994 – 10.11.2022) 
75.  Чурилин Михаил Анатольевич (21.11.1997 – 12.11.2022) 

Мантуровский район 
76. Павлов Геннадий Александрович (1990 – 08.05.2022) 

Медвенский район 
77. Мелконян Алик Хачатурович (17.09.1995 – 26.09.2022) 
78. Осадченко Олег Васильевич (16.08.1967 – 27.10.2022) 
79. Ярочкин Владимир Михайлович (1977 – 07.09.2022) 

Обоянский район 
80. Жеребненко Анатолий Витальевич (23.05.1993 – 29.05.2022) 
81. Конев Владимир (06.10.1993 – 11.2022) 
82. Краснопивцев Евгений Николаевич (18.11.1986 – 13.11.2022) 
83. Уланов Дмитрий Александрович (1991 – 07.03.2022, Обоянь) 
84. Чубара Георгий Георгиевич (1969 – 06.06.2022) 

Октябрьский район 
85. Карпачев Владислав Александрович (22.11.1996 – 17.08.2022) 
86. Сафронов Петр Сергеевич (22.04.2003 – 10.09.2022) 

Пристенский район 
87. Борецкий Владислав Васильевич (24.01.2003 – 21.11.2022) 
88. Мингалев Леонид Леонидович (05.10.1991 – 29.03.2022) 
89. Рыжих Олег Анатольевич (31.07.1989 – 19.10.2022) 

Поныровский район 
90. Воронов Андрей Владимирович (08.02.1989 – 10.11.2022) 
91. Журавлев Роман Викторович (1996 – 08.11.2022) 

Рыльский район 
92. Глушков Иван Владимирович (01.10.1988 – 13.11.2022) 
93. Кривошеев Роман Андреевич (09.03.1999 – 11.2022) 

Солнцевский район 
94. Абрамян Сергей Сергеевич (14.09.2002 – 23.08.2022) 
95. Асеев Александр Александрович 
96. Фурманов Василий Михайлович (погиб 01.10.2022) 

Суджанский район и город Суджа 
97. Неженцев Алексей Андреевич (25.05.1992 – 14.04.2022) 

Тимский район 



Курский военно-исторический сборник. Выпуск 22                        87 

98. Букин Николай Владимирович (13.03.1987 – 2022) 
99. Проскурин Дмитрий Станиславович (1986 – 2022) 

Фатежский район 
100. Павлов Роман Анатольевич (1980 – 2022) 

Хомутовский район 
101. Курдюков Михаил Владимирович (24.06.1992 – 04.2022) 
102. Сухих Сергей Васильевич (07.11.1968 – 2022) 

Щигровский район и город Щигры 
103. Михайлов Денис Александрович (1994 – 03.2022) 
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Аннотация. В статье анализируется влияние Гражданской войны на социальную 
структуру городского населения Курской губернии. По итогу исследования автор при-
ходит к выводу, что  наибольшему воздействию подверглись численность и демогра-
фический, профессиональный, национальный  признаки социального состава городско-
го населения региона.   

Ключевые слова: город, социальный состав, Гражданская война, миграция, насе-
ление. 

 
Революционные события 1917 года и последовавшая за ними Граж-

данская война ознаменовали собой коренной перелом социально-
экономических основ жизни российского общества. Борьба за власть со-
провождалась существенным изменением подходов к пониманию соци-
альной структуры  населения, вынужденного адаптироваться к новым реа-
лиям. Об  этом свидетельствует содержание Конституции РСФСР 1918 го-
да, положения которой свидетельствовали о решительном намерении по-
строения социалистического общества, основой которого  был пролетариат 
[1, с.52]. 

Социальный состав населения, как совокупность его демографиче-
ского, национального, профессионального, образовательного признаков, 
является отражением социально-политических процессов, происходящих в  
государстве. Безусловно, ведение  боевых действий подчиняет себе все 
сферы жизни страны, всегда представляет собой первостепенный фактор 
влияния на институты власти, что демонстрируют события дней сего-
дняшних.  

Изучение динамики городского населения Курской губернии в пер-
вое десятилетие советской власти, часть которого пришлось на Граж-
данскую войну, борьбу с иностранными интервентами, а также на после-
дующее восстановление региона, представляет научный интерес ввиду 
возможности выявления причин и условий, оказавших воздействие на 
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жизнь городских жителей. До настоящего времени курские историки 
большее внимание уделяли  функционированию села во время Граждан-
ской войны [2,3,4]. Сказанное обуславливает актуальность и своевремен-
ность настоящего исследования. 

Прежде всего, Гражданская война повлияла на численность и демо-
графические признаки городского населения.  Об этом можно судить по 
результатам сравнительного анализа  данных по численности горожан 
Курской губернии, полученных в ходе Всероссийской переписи 1920 года 
и Всесоюзной городской переписи 1923 года. Во время участия мужчин на 
многочисленных фронтах (1920 год) городское сообщество региона вклю-
чало в себя 56747 мужчин, тогда как после окончания активной фазы бое-
вых действий мужское население возросло до 67104 человек [5,с.6].  При-
мечательно, что только в двух городах (Короча и Фатеж) за этот период 
количество мужчин уменьшилось, остальные города показали рост этого 
показателя. 

Вывод курских статистиков по приведенному показателю увеличе-
ния численности на 10357 лиц мужского пола был связан не столько с ес-
тественным приростом населения, сколько с демобилизационными меро-
приятиями, позволившими участникам Гражданской войны вернуться в 
Курскую губернию [5,с.6]. Возрастной состав городского населения также 
изменился вследствие этого фактора: наблюдалось увеличение мужчин во 
всех возрастных группах, особенно в  группе от 20 до 29 лет  [5, с.9].   

Если говорить о динамике женского населения в городах губернии, 
то   при его общем росте необходимо отметить, что после Гражданской 
войны в городах Короча, Грайворон, Щигры и Фатеж наблюдалось сниже-
ние численности женщин  по сравнению с 1920 годом [5, с.7]. Это явление 
также связано с влиянием последствий революции и  Гражданской войны:  
из курских городов к себе на родину вернулись беженцы – представители 
различных национальностей: украинцы, латыши, эстонцы, белорусы и ли-
товцы [5, с.8]. Установленный факт также указывает на динамику нацио-
нального состава городского населения Курской губернии, который стал 
разнообразнее в годы Гражданской войны из-за вынужденной миграции 
населения.  

Вместе с тем, данные национального состава в 1920 и 1923 годах по-
казывают, что представители перечисленных выше национальностей оста-
лись в городском сообществе, что может подтвердить пусть и незначи-
тельное, но расширение перечня национальностей из-за Гражданской вой-
ны. 

Еще один показатель демографического состава  городского населе-
ния, который был подвергнут влиянию боевых действий в первое постре-
волюционное пятилетние – семейное положение горожан (семейное со-
стояние). Так, после окончания Гражданской войны 12115 жительниц го-
родов губернии были вдовами, тогда как среди мужчин вдовцами были 
1816 мужчин [5, с.14]. 
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Поскольку ведение любой войны требует серьезных затрат организа-
ционных и экономических ресурсов, то возникновение голода –одно из са-
мых частых последствий военного положения. Применительно к Курской 
губернии ученый А.Н. Пахомова установила, что уже после Гражданской 
войны рабочие возвращались из деревни в города, поскольку голод к тому 
моменту уже отступил [6, с.22]. Это говорит о недостаточности жизненно 
важных ресурсов в городах, что стало причиной деурбанизации . 

В период Гражданской войны видоизменился и профессиональный 
признак социального состава населения городов.   Во время Всероссийской 
переписи 1920 года курские статистики сталкивались со сложностями по-
лучения данных, в частности скрывались  сведения об участии в Первой 
мировой войне, о чине в дореволюционной армии [7, с. 1]. Скрытность и 
недоверие к работе переписчиков  со стороны населения была связана с 
совпадением момента проведения Всероссийской переписи 1920 года с  
объявлением мобилизации рабочих-специалистов [7, с. 1].  

Политика военного коммунизма как способ экономического обеспе-
чения  нужд армии предусматривала введение трудовой повинности, вме-
шавшейся в  естественный процесс формирования профессиональной 
структуры городского населения Курской губернии.  

 Следует поддержать мнение Г.А. Ямпольской, утверждавшей, что у 
большевиков отсутствовал общий план по ведению экономической дея-
тельности, а под влиянием социально-политических процессов это привело 
к игнорированию экономических рычагов воздействия на хозяйственную 
деятельность с переходом к административно-репрессивному методу [8, с. 
18]. 

Изучив и проанализировав опыт Курской губернии в осуществлении 
политики военного коммунизма, исследователь установила схожесть  по-
ложения региона с ситуацией по стране в части остановки ряда предпри-
ятий  из-за их национализации [8, с. 18]. В свою очередь, это негативное 
явление повлекло за собой потерю рабочих мест и дефицит ряда товаров. 
Поскольку именно в городах концентрировалось подавляющее большин-
ство промышленных предприятий Курской губернии, можно предполо-
жить, что внутри рабочего класса имела место вынужденная смена про-
фессий. 

Привлечение к трудовой повинности в городах региона осуществля-
лось с помощью создания трудовых армий: на территории Курской губер-
нии действовали трудовые бригады 2-й Особой  железнодорожной и Укра-
инской трудовых армий [8, с. 23].  Это была вынужденная мера, потому 
что горожане  без особой активности исполняли обязанности в рамках тру-
довой повинности.  

Запрет свободной торговли в контексте политики военного комму-
низма также не был эффективным средством решения проблемы продо-
вольственного обеспечения, как в городе, так и на селе:  граждане стара-
лись обойти это решение органов государственной власти и городские жи-
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тели Курской губернии покупали от 51 до 55 % объема хлеба на вольном 
(теневом) рынке [8, с. 23]. Такое положение влияло на экономическое со-
стояние городского сообщества с одной стороны, на профессиональный 
признак с другой:  горожане занимались торговлей в обход запрета, но не 
из-за желания получения прибыли, а из-за острой потребности в продо-
вольствии.  

Подводя итоги вышесказанному, можно прийти к выводу, что в це-
лом, Гражданская война негативно отразилась на социальном составе го-
родского населения Курской губернии. Во-первых,  численность населения 
менялась по причине мобилизации и дальнейшей демобилизации; во-
вторых, возросло количество вдов из-за потерь на фронтах; в-третьих, в 
структуре городского населения появились беженцы различной нацио-
нальности, что впоследствии расширило национальный состав горожан гу-
бернии; в-четвертых,  существенному влиянию подвергся профессиональ-
ный признак социального состава населения городов: политика военного 
коммунизма привела к потере рабочих мест, распространению принуди-
тельного труда без учета прежних профессий и к обходу запрета торговли. 
Одна из самых кровопролитных войн в нашей истории изменила вектор 
развития государства.  
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